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dentnich ¢ind Zalobkyné po smiru. Zalobkyné jako dluznice mohla miti
zcela jiné diivody, pro¢ se nebranila proti exekucim, povolenym podle
smiru, jehoZ platnost nyni napadd, a neplatnost povoleni exekuce ne-
miiZe byti zhojeno tim, Ze se exekvovany exekuci nebrani a Ze tak se stane,
Ze povoleni exekuce nabude pravni moci (§ 39 ex. f.). Ani skuteCnost,
ze se pravni zastupce nynéj§i Zalobkyné nevyjadfil na usneseni kraj-
ského soudu obchodniho v P. ze dne 17. fijna 1933, nemohla miti v za-
péti- platnost smiru z diivodt pravé uvedenych, a téz z téchto dalSich
davoda: Civilni fad soudni uklada sice strandm a pravnim zastupctum
povinnost k jednani za tim tcelem, aby spor nebyl protahovan a zne-
moznovan, a znd proto Siroce rozvétvenou instituci procesniho zmes-
kani (§§ 396, 196, 156 a j. c. f. s). V mleni pravniho zastupce nynéjsi
zalobkyné a v jeho neodpovédéni na usneseni krajského soudu obchod-
niho v P. ze dne 17. fijna 1933 nelze vSak spatfovati takové zmeskani.
Pfi zmeSkani musi jiti o zmeSkani néjakého procesniho tkonu uprave-
ného civilnim fadem soudnim. O takovy procesni 1ikon tu vSak neslo,
kdyz civilni fad soudni nema obecného ustanoveni obdobného § 56 ex.
f.neb § 26 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. Bylo proto usneseni krajského
soudu obchodniho v P. ze dne 17. fijna 1933 vydano bez zakonného
podkladu a jestlize na takové usneseni prdvni zastupce strany neodpo-
védeél a ani si do n¢ho nestézoval, nelze z jeho mlCeni Ciniti pro formalni
platnost smiru jako exeku¢niho ‘titulu Zadné zavéry, at jiZ pravni za-
stupce tak ucinil z jakéhokoli diivodu. Neni proto rozhodujici ani chovani
zalobkyné pfi jednanis jejim pravnim zastupcem o odpovédi na usneseni
krajského soudu obchodniho v P. ze dne 17. fijna 1933. Neplatnost
smiru vadné uzavieného nebyla tedy zhojena, a musela proto exekuce
podle né¢ho proti Zalobkyni vedend byti prohlaSena dle § 39 ¢. 5 ex. f.
za nepfipustnou.
Cis. 16038.

Provozuje-li dluznik sviij podnik v obvodé jiného soudu nez toho,
v némz ma své bydlisté (sidle), jest mistné pfislusny pro rozhodnuti
- 0 navrhu na vyhlaSeni konkursu na prvnim misté ten krajsky soud,
v jehoZ obvodé jest provozovan podnik. Podnikem ve smyslu § 65,
odsz. 2, konk. f. jest minén hospodarsky stfed apadcovy vydéleéné ¢in-
nosti.
(Rozh. ze dne 16. dubna 1937, Nd I 174/37.)

Nejvyssi soud rozhodl o navrhu firmy V. O., akc. spol. v Praze,
aby byl rozhodnut zadporny spor o mistni pfisluSnost k rozhodovani
0 jejim ndvrhu na uvaleni konkursu na jméni dluznice »K.«, akciova spo-
le¢nost v Bratislave, jenz vznikl mezi krajskym soudem v Bratislavé a
krajskym soudem v Ceskych Budé¢jovicich, tak, Ze mistné pFisluSnym
jest podle § 65, odst. 2, konk. f. krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich.

Divody:

Krajsky soud v Bratislavé usnesenim ze dne 27. jinora 1937 odmitl
navrh firmy V. O., akc. spol. v Praze, na uvaleni konkursu na jméni
dluznice »K., akciovd spoletnost v Bratislavé« pro svou mistni nepfi-
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sludnost a v odtivodnéni zejména uvedl, Ze dluZnice provozuje podnik na
tizemi krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Navrhovatelka podala
pak znova navrh na uvaleni konkursu na jméni téZe dluznice u krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, ale ten je usnesenim ze dne 12. bfezna
1937 rovnéZ odmitl pro svou mistni nepfisiusnost, protoze pry z navrhu
vyplyva, Ze dluznice jest prokotolovana v Bratislavé, kde ma své sidlo,
a »tudiz podnik ve smyslu § 65, odst. 2, konk. f.«. Nejvyssi soud, roz-
hoduje podle § 47 j. n. vznikly takto zaporny spor o pfisluSnost, vy-
chazel z téchto tivah: Podle § 65, odst. 2, konk. f. jest v konkursnim
fizeni mistné pfislusny piedev§im onem krajsky soud, v jehoZ obvodu
ipadce provozuje sviij podnik. Podnikem jest v § 65, odst. 2, konk T.
minén hospodarsky stfed tpadcovy vydélecné Cinnosti a pro mistni pfi-
slusnost soudu jest tedy predevs§im rozhodujici misto, kde se podnik
v uvedeném smyslu provozuje. Upadcovo bydli§té (sidlo) miiZe pro urCeni
mistni pfislu§nosti soudu miti vyznam teprve tehdy, jestlize tipadce ne-
provozuje podnik. Nema-li vSak tpadce v tuzemsku ani podniku, ani
bydlisté (sidla), jest pfisluSny krajsky soud, v jehoz obvodu jest tipad-
ctiv majetek. V pfipadé@, o ktery tu jde, vyplyva ze spisii krajského soudu
v Bratislavé a také ze spisti krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,
Ze dluzZnice provozuje jediny podnik, a to antracitovy dl v obci L.
(v obvodu krajského soudu v Ceskych Budéjovicich), kdeZ jest také
ustfedni zavodni sprava. Krajsky soud v Bratislavé mimo to konanym
Setfenim zjistil, Ze dluZnice neprovozuje v jeho obvodé Zadny podnik
a ze kromé zapisu v obchodnim rejstfiku neni tam ani stopy néjaké jeji
hospodaiské Cinnosti. Nezalezi tudiZ na tom, kde jest dluZnice protoko-
lovana, a které misto jest uvedeno v oznaleni firmy jako jeji sidle,
nebot — jak bylo jiZ vyloZzeno — rozhoduje pfedev§im misto, kde jest
provozovan jeji podnik. K tomu jest pfipomenuti, Ze krajsky soud v Ces-
kych Budéjovicich jiz ve véci Nc I... ., kde §lo ovSem o navrh jinych
vefitell na uvaleni konkursu na jméni téze firmy, uznal svou mistni pfi-
sluSnost usnesenim ze dne 23. bfezna 1936, a to vyslovné z divodu, ze
dluznice ma sviij podnik v jeho obvodé. Bylo proto nejvy$sim soudem
rozhodnuto, Ze mistné pfisluSnym soudem v této véci jest podle § 65,
odst. 2, konk. f. krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

Cis. 16039.

Je-li podle vladni vyhlaSky nalezité uverejnéné zaruCena vza]emnost
v exekucnich vécech, nelze povoleni a vykon exekuce podle cizozem-
ského exekuéniho titulu odepfiti proto, Ze v nékterém konkretnim pri-
pade néktery cizozemsky soud takto zaruené vzajemnosti nedbal nebo
ji porusil.

Ministerstvo spravedlnosti neni v takovém pfipadé podle § 79 ex. f.
povelano k tomu, aby k dotazu soudu podavale prohlasem o tom, lze-li
miti vzajemnost hledic k uréitym pfipadiim poruSeni zarucené vzajem-
nosti za zarucenou.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1937, Rv I 691/37.)

K navrhu zalované firmy A.-W. byly krajskym soudem civilnim v P.
povoleny proti Zalovanym na zakladé rozsudku zemského soudu II v Ber-



