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jisténi vyzZivného, soucasné exekuce uhrazovaci pro dospélé vyzivné, ne-
platilo-li v dobé navrhované a povolené exekuce jesté ustanoveni § 6
zakona ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n. na rok 1931.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, R 1 318/31.)

Soud prvé stoli ce vyhovél navrhu vymahajiciho véfitele, by
mu byla povolena exekuce k zajiSténi naroku na poskytovani vyzivnc¢ho
od 16. prosince 1930 do 15. prosince 1931. Rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. Diavody: Podle § 372 ex. f. lze k zajiSténi na-
rokli na poskytovani vyzivy povoliti k navrhu vykon exekuc¢nich ukond,
musila-li jiz jednou byti vedena exekuce proti dluznikovi k vydobyti do-
spclych splatek vyzivného. Miize tedy tato exekuce zajiStovaci byti po-
volena jen, nasleduje-li po exekuci k vydobyti dospél¢ho naroku na vy-
zivné jiz jednou povolené. Ze by uhrazovaci exekuce prfedchazela na-
vrhu na zajiStovaci exekuci, strana vymahajici netvrdi. Skute¢nost, zZe
se strana vymahajici soucasné domaha exekuce uhrazovaci pro dospclé
vyzivné, nedostacuje (viz také rozhodnuti &is. 8008 sbirky n. s.).

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud vyslovil v napadeném usneseni, Ze nesta¢i pro povo-
leni zajiStovaci exekuce pro vyzivné podle § 372 ex. f., domahal-li se
vymahajici véfitel, Zadaje o povoleni exekuce k zajiSténi vyZivného, sou-
Casn¢ exekuce uhrazovaci pro dospélé vyzivné. Nazor ten se kryje se
zasadou vyslovenou nejvy$Sim soudem jiz v rozhodnuti &is. 8008 sb.
n. s. a stéZovatel napada jej nepravem jako nespravny, jde-li, jak jest
ze spistt patrno, o prvni navrh na povoleni uhrazovaci exekuce. Od na-
zoru toho nema nejvyssi soud prfiCinu se uchyliti v tomto pfipad¢ ani
pfes ustanoveni § 6 zakona ze dne 16. prosince 1930 &is. 4/1931 sb.
zak. a n., jezto ustanoveni zdkona toho neplatilo je§t¢ v dobé navrho-
van¢ a prvnim soudem povolené exekuce, ktera jest pro posouzeni véci
rozhodnd, a proto se také stézovatel dovolava nepravem tohoto usta-
noveni zakona.

Cis. 10749.

Otazku, zda postup pohledavky mezi manzeli vyZzaduje formy notai-
skeho spisu, jest posuzovati podle zakladniho pravniho jednani, jez bylo
pravnim diivodem postupu.

ManzZel neni povinen, by manzelce pravnim jednanim mezi Zivymi
poskytl nebo zabezpelil vdovské zaopatfeni. Ucinil-li tak piece, Slo
o darovani.

Pii postupu pohledavek z pravniho diivodu darovani Ize shledati da-
rovani se skuteCnym odevzdanim v tom, Ze se staio odevzdani postupni
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listiny nebo jiné listiny podie § 427 ob¢. zak. postupniku za vyrozuméni
dluznika o postupu.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, Rv 1 542/30.)

Proti zalobé¢, jiz se domahala pozistalost po advokatu na zalované
pozlstalosti zaplaceni palmarni pohledavky, namitla Zalovana mimo jiné,
Zze advokat postoupil ¢ast pohledavky své manzelce. Oba niz§i
soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud uvedl v otazce,
o niz tu jde, v divodech: Jako zvlastni oddil vytky nespravné¢ho
pravniho posouzeni véci poukazuje zalovanda k tomu, Ze nepravem za-
mitnuta byla namitka nedostatku aktivniho opravncni Zalujici poziista-
losti co do 25.000 K¢ postoupenych pry Helené K-ové. Strana zalovana
nesrovnava se se stanoviskem prvého soudu, ze postup dopisem ze dne
13. Cervence 1927 pravné nenastal, pon¢vadZ nebylo dbano formy no-
tarského spisu podle zakona ze dne 25. Cervence 1871 &is. 76 f. zak. Za-
lovana napada nazor prvého soudu tim, ze neni tieba k platnosti postupu
titulu, Ze ku pohledavkam jako narokim razu obliga¢niho, nikoli vcc-
ného, neni vlastnictvi a Ze proto prvy soud jest na omylu, min¢, Ze po-
stup jest neplatny, ponévadz postupitel a postupnik v dob¢ postupu byli
manzely. Nazor prv¢ho soudu jest spravny. Dovozuje-li Zalovana
z § 1375 ob¢. zak., Ze ku platnosti postupu neni zapotiebi titulu, protoze
tam stoji, ze strany mohou sva — jak je zalovana jmenuje — »domnclac
(willkiirkliche) prava a zavazky méniti, jest k tomu podotknouti, ze se
tu mini prava, o nichz mohou strany podle své viile potfizovati, na ditkaz
viz slovo zcizitelnad prava (verdusserliche Rechte) v § 1393 ob¢. zak. na
rozdil od tamtéZ zminénych osobnich prav, jez zanikaji s osobou, na niz
Ipi a jez tudiz pfedmcétem odstupu byti nemohou, takovymi zcizitelnymi
pravy mohou prav¢ byti i pohledavky, a je-li mozno nevSimnouti si
otazky, je-li k pohledavkam mozno vlastnictvi ¢ili nic, protoze jest to
nerozhodné, jest jisto, Ze pohledavky odstoupiti Ize a jde jen o to, z ja-
kého diivodu a jakou formou se postup d¢je. V prvém smcru jako pravni
ditvod vzniku pohledavky muze byti rGzny, musi pfirozen¢ i tu byti
pravni divod zm¢ny pohledavky, jenz mize byti rlzny (§§ 1375, 1392,
1400, 1404 ob¢&. zak.) a mize zejména byti aplatny nebo bezuplatny,
tedy darovani (§§ 864, 1392 ob¢. zak.), z n¢hoz tedy tak¢ vznika po-
hledavka (§ 938 ob¢. zak.), majici za predmét zcizitelnd, tedy pfenosna
prava. Co do formy postupu jest ovSem pravda, Ze postup pohledavky
mezi manzely v taxativnim vypoctu shora zminéného zakona vyslovné
neni uveden, ale pravem poukazal jiz prvy soud k tomu, Ze se ani ne-
tvrdi, ze za poskytnuti 25.000 K¢ Dr. K-em jeho manzelce byla poskyt-
nuta protihodnota. Tvrdi-li Zalovana nyni v odvolani, Zze to bylo a jest
pravnim jednanim uplatnym a nikoliv darovanim (§§ 864 a 940 obc.
zak.), jest to nejen v fizeni pfed prvou stolici netvrzenou okolnosti, tu-
diz nedovolenou novotou, ale neni to podiozeno ani fakticky ‘ani pravné;
fakticky ne, nebot se ani netvrdi, co bylo uplatou, a pravné ne, nebof
poukaz na § 91 ob¢. zak. tu neni na misté, ano se tam mluvi o povin-
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nosti manzelov¢, poskytovati manzelce vyzivu, tedy vtomné o pravu
manzel¢iné pozadovati vyzivu, pravu to ryze osobnim, prySticim z prava
rodinného, tedy o pravu mezi Zivymi, zanikajicim smrti jednoho z man-
zeli. Jednani manzelovo sméfujici k zaopatreni manzelky nelze odvo-
zovati proto z § 91 ob¢. zak. a nelze tim vyvratiti spravny nahled prvého
soudu, zZe Dr. K. nebyl pravn¢ povinen timto zplisobem zaopatfovati po-
ziistalou vdovu jedndnim mezi zZivymi. Kdyz pak — jak fe¢eno — tu ne-
bylo tplatnosti, jde o darovani bez odevzdani, k némuz formy notarského
spisu potiebi bylo a nebyla-li zachovana, neni postup platnym a pohle-
davka Dr. K-a patii do jeho poziistalosti.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovoldani mimo jiné z téchto
diavodiu:

Pochybené¢ jsou pravni vyvody dovolani o otazce, zda postup
25.000 K¢ ze dne 13. Cervence 1926 jest platny i bez formy notarské¢ho
spisu. Je sice pravda, ze zdkon ze dne 25. Cervence 1871 is. 76 f. zak.
pfi vypoctu pravnich jednani mezi manzely vyZzadujicich k platnosti for-
my notarsk¢ho spisu, nejmenuje postup. Pravé proto vSak jest nutno,
jak vylozeno jiz v Cetnych rozhodnutich nejvys§siho soudu (srv. rozh.
¢is. 6592, 7650 sb. n.s.), posuzovati otazku, zda postup pohledavky
mezi manzely vyzaduje formy notarského spisu, podle zakladniho prav-
niho jednani, jez bylo pravnim divodem postupu. Slo-li by v souzeném
pripadé¢, jak dovolani tvrdi, o »uplatné jednédni«, o placeni dluhu, bylo
by v postupu zahrnuto téZ uznani dluhu a vyzadovalo by podle § 1
pism. b) fe¢. zdkona ku platnosti zfizeni notarského spisu. AvSak podle
zjisténi nizSich soudit neSlo o placeni dluhu, o dani na misto placeni,
nybrz Slo o to, poskytnouti Helené K-ové zaopatieni pro pfipad jejiho
vdovstvi. Spravn¢ uznaly nizsi soudy, Ze z ustanoveni § 91 obc¢. zak. ne-
Ize usuzovati na povinnost manzela, by manzelce pravnim jedndnim mezi
zivymi poskytl aneb zabezpecil vdovské zaopatfeni. U¢inil-li tak pfece,
neslo o plnéni povinnosti, nybrz $lo o darovani podle § 938 ob¢. zak.
Darovaci smlouvy vSak vyzaduji ke své platnosti taktéz zfizeni notafr-
sk¢ho spisu, staly-li se bez skute¢nc¢ho odevzdani. Pfi postupu pohle-
davek z pravniho ditvodu darovani Ize podle ddvno ustalen¢ho rozhodo-
vani (srv. rozh. ¢is. 9793 a judikat ¢is. 142 byv. vid. nejv. soudu dis.
650 sb. Gl. Ung. n. f.) ovSem shledati darovani se skute¢nym odevzda-
nim v tom, Ze se stalo odevzdani postupni listiny nebo jiné listiny podle
§ 427 ob¢. zak. postupniku za vyrozumnéni dluznika o postupu. Ale Ze
se v souzeném pripad¢ odevzdani takovych listin postupniku viibec stalo,
nebylo rozsudky nizSich soudii zjiSténo, a . nema ani jinak v pfednesu
stran skutkového zakladu. Jde tedy skute¢né¢ o darovani postupem po-
hledavky bez skute¢ného odevzdani. Darovani to vyZadovalo k platnosti
zfizeni notaiského spisu a neni platné, an zfizen nebyl. Tim plné vy-
vracena i dovolatelova namitka nedostatku aktivniho opravnéni ke sporu.



