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stuje-li urcita vlastnost, a negativni, neni-li vlastnosti ta-
kové, neb na vady dotykajici se vlastnosti razu trvaijiciho
(a contrario okamzit¢ho), jeZz myslitelny jsou nejen, kdyz
ony vlastnosti neexistuji (resp. existuji), ale i kdyz pre-
staly existovati (resp. pocaly), anebo na takové, které
k redhibici a které toliko k Zadani reparace opraviuji, ko-
neéné na vady, pro n¢z ve smyslu Su 925. 0. z. 0. nafizenim
normovany pravni domnénky a pro které tedy plati zvlastni
pocatek lhiit k jejich uplatiiovani podle Su 933. véta 2. o. z. o.,
a vady ostatni. Tim ovSem ani z daleka neni vycerpino
riizné vice & méné dulezité¢ rozdélovani.’®) Nespravnym
vSak byvlo by liSeni vad »skrytych« a ostatnich. Rozumdji
se tim v literature vady, které jsou contrarium nedostatkr
auctorovi znamych. Jinymi slovy: klade se dfiraz na védo-
most auctorovu o vadé. O tom vsSak bylo by pojednati v ka-
pitole o positivnich faktorech pravni relevance vad.

PRAKTICKE PRIPADY.

Pomér $u 10 prumi nov. k obé. z. ku pravoplainému
rozsudku pred ni vydanému,

Usnesenim prvého soudu bylo V. S. jako nemanZeiskému
otci ulozeno, aby platil na své nem. décko 50 K meésicné.

Kraj. s. usneseni toto k rekursu zruSil. Odavodnéni: Pla-
ceni alimentacnich prispévki nemanzelskému otci bylo uloZeno
rozsudkem,

Rozsudek tento nelze vzhledem na jeho processni a materielni
pravomoc méniti, v nesporném fizeni ustanoveni § 142 ob&. zak.
nelze obdobné pouziti, ponévadz piedpis ten jednak predpoklada,
Ze peméry a povinnosti rodi¢it k jich détem pfi rozvodu neb roz-
luce manzelstvi byly upraveny v fizeni nesporném, jednak se
tykda jen manzelskych déti rodicl, jichz manZelstvi bylo soudné
rozvedeno, pokud se tyce rozlouceno.

1) Z prav zcela cizich srov. A. Hassmann, Smlouva trhova podle
préva) Seriatského, v Pravniku, ro&. LIL, se§. 15., str. 517. (8§ 310., 336.
medz.).

1) Z fim. prava o riznych druzich vad zminky zasluhuji mista:
]I. 40, chaedil. ed, 1. 27. de act. emt., 1. 6. § 2. eod., 1. 21. § 2., eod.,
. 45, C. E.
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Poncévadz prispévky uréené¢ rozsudkem byly nyni v fizeni
nesporném zvysSeny, bylo toto fizeni zruSeno.

Nejvys§si soud dovolaci stiznosti vyhovél a usineseni
soudu rekursniho zruSil a jemu ulozil, aby nehledé k svému zru-
Sovacimu divodu o rekursu ve véci samé rozhodoval. Oditv od-
néni: Podle spisti porucenskych je zijevno., Ze nemanzelsky otec
své nemanz. otcovstvi k nezl. stézovateli ihned v fizeni nesporném
pfi prvém vyslechu dne 3. tinora 1914 uznal, a patrn¢ pro vySi
alimenti doSlo k rozsudku ze dne 17. tinora 1914 ¢i. Cl 7-14-3,
podle n¢hoz byl uznan otcem nezl, stéZovatele a odsouzen k pla-
ceni mésiénihe vyzivného do dokonanc¢ho dvacatého roku 10 K
a ¢ dokonaného 14 roku 12 K.

To stalo se pred platnosti prvé novely-k ob¢. z.; usnesenim
ze dne 19. Cerv. 1918 ¢j. Pli-1-14, jimz bylo nemanzel. otci uloZeno,
aby ma ndhradu vyloh s vvzivou a vychovanim ditéte spojenych
prozatim az na dalsi platil 15 K mésicné s dodatkem, zZe usneseni
toto muze byti zméncéno, pakli potfeby ditéte nebo majetkové
poméry nemanzelského otce se zméni. Usneseni toto bylo doru-
¢eno obéma stranam a bez odporu veslo v pravni moc (§ 42 i. n.).

Timto piivodni rozsudek v otdzce povinnosti placeni vyZiv-
n¢ho a jeho vysSe byl pravoplatn¢ zménén a nahrazen usnesenim
podle § 10 cit. novely vydanym v fizeni nesporném a ve smyslu
tohoto pravoplatného usnescni g jeho vysovné vyvhrady, o n'Z
se navrh nezletilciiv opfel, vyméril prvy socudce po pfedbéZzném
Setfeni vyzivné ¢astkou 50 K mésicné.

Nelze proto mluviti o zméné rozsudku, nybrZz pouze o zmé-
n¢ pravoplatného usneseni a nahradé jeho usnesenim novym,

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze idne

4./10. 1921 ¢j. RI 1200-1-21.
Bedrich Heidinger, r. v. 2. s.

Pri sménce s neuplnym domicilem nepiisobi opomenuti
presentace k placeni a profestu pro neplaceni ztvdatu sme-
necného navoku proti akceptantovi. Valuta pii placeni

zdvazku z obohaceni dle § 83 sm. 7. urcuje se dle spl-
nisté prekludované sménky.

Zalujici vyslovné prohlasila, 7e jeji Zaloba jest Zalobou
z obohaceni po rozumu ¢l. 83 sm. 7. Na témzZe stanovisku setrvala
zalujici spole¢nost i v odvolacim sdéleni a trvd i ve spisu do-
volacim. Dluzno proto reSiti pouze otazku, zda s hlediska Fece-
ného priavniho podkladu zaloby zZalobkyné duavodné vytyka roz-



