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dopisy ze 27. Cervna 1923 a 8. Cervence 1923, Ze jest ochoten vzdati se
nahrady pozdéjSich dtrat, uzna-li Jindfich F. palmdrni ucet z 5. ledna
1927 plnou uctovanow &astkou 12.065 K& 72 h, hlavné vSak z pfemr§téné
vySe utrat, jeZ obvinény uctoval, kdyZ jeho nabidka nebyla pfijata, do-
pisem z 24. Cervence 1923 za nejdiileZitéj$i z onéch pozdéjsich praci,
totiz za zadosti a intervence o vraceni. zaplacené davky z majetku.
Ackoliv celkova davka Cinila 5.222 K¢, z ¢ehoz na pfirlistek na majetku
ptipadalo a pfi¢inénim obvinéného odepsano bylo 4.360 Kg&, ultoval
jenom na intervencich u finanénich ufadi od 29. kvétna 1923 do 13.
Cervence 1923 3.700 K¢, tedy peniz, ktery byl s dosazitelnym vysled-
kem v kfiklavém nepoméru. Jaky dojem vzbudilo jedndni obvinéného
u Jindficha F-a, jest patrno nejlépe z jeho listu zaslaného 2. srpna 1923
advokatni komofe, v némZ piSe: »Wie solch ein Herr, der doch ein
Ehremann sein miisste, ein Advokat sein kann, ist mir unerkldrlich«,
dale z listu zaslaného 30. Cervence 1923 obvinénému, kde ho Zada, by
ho dal§imi dopisy jiz neobtézoval. Tim jest prokdzana vina obvinéného
podle napadeného nalezu.

Cis. 41 dis.

‘Nalezy karné rady jest napadati jen odvolanim; pfimé dovolavani se
diivodii zmatecnosti podie tr. ¥. v kdrném fizeni odvolacim jest pochy-
beno.

Dbati vyroku stavovského soudu jest pravé tak povinnost{ povo-
lani, jako piniti- povinnosti uloZené zakonem advokatovi v poméru ke
klientiim.

Jde o poruSeni povinnosti povolani, povéfoval-li advokat osobu, jeZ
byla pro své karné odsouzeni nezpiisobilou, by provozovala advokacii,
samostatnym zastupovanim stran a ve verejnosti a u stran vzbuzoval
dojem, Ze ona osoba jest spole¢nikem jeho kancelare neb aspoii kon- -
cipientem; stalo-li se tak v kraji, kde ona osoba a jeji provinéni byla
znama, s okazalesti, vzbuzujici dojem, Ze jeji Cin neodsuzuje, jde téz
o prohieSeni se proti cti a vaznosti stavu.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1927, Ds 1I 12/26.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
nevyhovél odvolani obvinéného z ndlezu kdrné rady moravské advokatni
komory ze dne 10. ledna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
Cinem poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaZnosti stavu.

Diavody:

Pokud odvolatel tvodem opravného spisu prohlasuje, Ze podava
odvolani z diivodu zmate¢nosti podle § 281 &is. 9 a) tr. ., dluzno mu
pfipomenouti, Ze, jezto karny statut pfipoudti proti nalezfim karné rady
jen opravny prostfedek odvolani, pfimé dovolavani se uvedeného pied-
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pisu trestniho fadu v karném fizeni odvolacim jest pochybeno. Proti
skutkovému zakladu napadeného nalezu namita obvinény, Ze, jak pry ze
spisil patrno, nespravné oznaleni zaméstnani TomaSe C-a v telefonnim
seznamu pochazi z doby, kdy C. nebyl je§té pravoplatné Skrtnut ze se-
znamu kandidati advokacie. Podle spisii nebylo nic jiného vySetieno,
nez jest uvedeno v ditvodech nalezu, doba, kdy obvinény pfihlasil svou
telefonni stanici jako stanici advokatnich kancelafi Dr. Ch-e a Dr. C-a,
nebyla zjisténa. Pro posouzeni karné povahy jednani obvinéného vSak
dostacuje, ze ptfihlaska vzbuzovala dojem, Ze C. jest advokatem, ackoliv
jim nikdy nebyl, a Ze obvinény o opraveni této nesprdvnosti nepecoval
s povinnou bedlivosti ani potom, kdyz C. podle tehdej$iho stavu véci
se pro své karné odsouzeni stati advokatem viibec jiz nemohl. Obvinény
poukazuje dale na to, ze pry nemohl C-ovi zabraniti, by v prijezdu
domu se svolenim domdaciho péana, a na dvefich v prvnim poschodi,
jimiz se vchéazelo k C-ovi, neupevnil tabulky se svym jménem. Tato
namitka jest holou vymluvou. Obvinény pfiznava, Ze zaméstnaval C-a
ve své kancelafi a ze mu sdm dal svétnici, majici spole¢ny vchod s jeho
kancelari, do podnajmu, mohl tedy prostou pohriizkou zruSeni sluzeb-
niho a najemniho poméru vynutiti odstranéni nebo jiné znéni tabulek.
Po strance pravni popird obvinény, Ze jest v jeho jedndni kdrny pfecin,
at jiz proti povinnostem povolani, nebo proti cti a vaznosti stavu. Od-
souzeni jest vSak zjisténymi skute¢nostmi odféivodnéno. Dr. Tomas C.
byl pro své karné odsouzeni tehdy nezpfisobilym, by provozoval advo-
kacii jako kandidat, tim mén¢ jako advokat. Bylr povinnosti obviné-
ného, by se fidil rozhodnutim svého stavovského sotidu a vyvaroval
se kazdého jednani umoziujiciho, by. Dr. C. advokacii pfece provozoval
neb aspoi vzbuzoval dojem, Ze ji provozuje. Kazdé pochybeni v tomto
sméru bylo poruSenim povinnosti povolani. Odsouzeni Dr. C-a nevylu-
Covalo ovSem, by obvinény ho nezaméstndval ve své kancelafi a aby
mu nesvéfoval prace i pravnické, pokud k nim byl podle svého vzdélani
a dfivéjsiho zaméstnani zplisobilym, av§ak nesmél ho povéfovati samo-
statnym zastupovanim stran a nesmél ve vefejnosti a u stran vzbuzovati
dojem, Ze Dr. C. jest spoleCnikem jeho kanceldfe neb aspofi konci-
pientem. Obvinény se prohfeSil proti této povinnosti, zaviniv, Ze Dr. C.
byl uveden v telefonnim seznamu jako spole¢nik jeho kanceléfe, a trpév
v domé¢ a na dvefich kanceladfe tabulky vzbuzujici tyZz dojem. Ze tako- .
vym dojem byl, dokazuje protokol o schiizi O-ckych advokatii ze dne
3. Cervence 1922, pfi niZ to bylo vytknuto. Je§té vice dosveédCuji to
vypovédi Ctyf svédkd, slySenych v trestni véci proti Stanislavu J-ovi,
nebot vSichni tito klienti obvinéného oznacuji za svého pravniho za-
stupce nikoliv obvinéného, nybrz Dra C-a. Posléze svéd¢i proti obviné-
nému i pfipad Cyrila S-a a to i podle vlastniho vyli¢eni obvinéného,
spocivajiciho na udanich Dra C-a. S. navstivil Dra C-a jako soukromou
osobu, avSak Dr. C., aniz sepsal s nim informaci, nebo dal mu podepsati
plnou moc pro obvinéného, a aniz si vyzadal nebo vyhradil schvaleni
obvinéného, pfevzal pravni zastupovani S-a a nadiktoval v jeho pfitom-
nosti dopis pozadujici zaplaceni vyldkanych penéz, kdyZ tento dopis byl
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odeslan a jeho tutraty byly pozdéji zaZalovany, jest zfejmo, Ze neslo
o pouhé zaméstnani Dra C-a pravnickymi pracemi, nybrZz Ze Dr. C. sice
na venek jménem a na ucet obvinéného, avSak pfece jen samostatné
provozoval advokacii. Vina odvolatelova jest prokdzana. Ze pozdéjsi
jmenovani Dra C-a soudcem, nebo pozd&jsi prominuti jeho trestu ne-
mohou na ni nic zméniti, netfeba odfivodiiovati. Svym jednanim porusil
obvinény povinnosti povolani, ponévadz se pfiCilo vyroku stavovského
soudu, jehoz dbati jest pravé tak povinnosti povolani, jako plniti po-
vinnosti uloZené zakonem advokatovi v poméru ke klientim. Mimo to
prohtesil se obvinény také proti cti a vaZnosti stavu, nebot se dopustil
karného ¢inu v kraji, kde Dr. C. byl znam a kde jeho pochybeni a po-
trestani nemohlo zistati utajeno. Okazalost, spocivajici v tom, Ze obvi-
nény nejenom zaméstnaval Dra C-a po jeho potrestani ve své kan-
celafi, nybrz mél i telefonni stanici s nim zapsanu na spole&né jméno a
trpél, by na jeho kancelafi vyvésil své tabulky, musila nutné vzbuzovati
dojem, Ze obvinény pfi nejmens$im neodsuzuje ¢in, pro ktery byl Dr. C.
potrestan, a vrhati nepfiznivy stin i na Cest a vaZnost obvinéného jako
advokata.

Cis. 42 dis.

PoruSeni cti a vainosti stavu, dal-li advokat poradati svym kance-
lafskym ziizencem v hostincich prednaSky o davce z majetku k tomu
cili a v aumyslu, by si tak opatfil pro svou kancelafr pravnické prace.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Ds II 7/26.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci pro advokaty a kan-
didaty advokacie nevyhovél odvolani obvinéného z nélezu karné rady
moravské advokatni komory v Brné ze dne 7. bfezna 1925, pokud jim
byl odvolatel vinnym uznan pfefinem poruSeni cti a diistojnosti stavu,
mimo jiné z téchto

divoda:

Karny pfecin poruseni cti a diistojnosti stavu sledala kdrna rada po-
dle vyroku nalezu a) pfedev§im v tom, Ze obvinény v dob¢, kdy méla
byti podavana vyjadfeni pro davku z majetku, dal svym kancelafskym
ztizencem Waltrem S-ou konati na rfiznych mistech pfednasky o davce
z majetku a o postupu, jejZ pfi tom jest zachovati, s vedlejSim timyslem,
by si takto opatfil pravnické prace pro svou kancelaf, a Ze v souvislosti
s témito pfednaSkami sepisoval ve své kancelafi tyto prace pro davku
z majetku a z pfiristku majetku za pomoci nékolika ufednich dnfi, ko-
nanych S-ou v pfespolnich mistnostech. Ve vyroku nalezu se sice pravi,
ze ony prednédSky dal obvinény konati na pozvani z kruhit obchodnich,
Ze v8ak tato pozvani byla vyvolana novinafskymi navéstimi o pfednas-
kach obvinéného. V divodech nalezu je arci poriiznu fe¢ jednou rovnéz



