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tivni skutkové podstaty tohoto prestupku. Obzalovany nemohi pry ani
dle pozadované ceny za obuv, ani dle osobnosti prodavajiciho miti po-
dezreni, ze jde o veei odcizené, Zaplatil za 10 paru detskyeh botek po
delsim smlouvani 250 K, peniz pry primcéreny, uvazi-li se, 7ze¢ znalec
ocenil botky na 300 K a posSkozeny sam na 400 K. Osoba prodavaiiciho
mu nemohla byti podezfelou, poncévadz jei onen neznamy prodatel vy-
hledal jiz asi mcésic pred tim, vydavaic se za obuvnika z ., ¢inil dojem
Clovéka solidniho a nebyl prave proto ndpadnym, Ze obzalovancho ne-
znal, poncvadz pry veéei kradené se prodavaii obycein¢ osobnim znd-
mym. Stiznost neni odivodnéna. Ke skutkove podstate § 477 tr. 7. neni
tfeba, by bylo dokazano, Zze veécei pochazeil z kradeze, staci, je-li jeiich
puvod nejisty, takze sc da duvodn¢ miti za to, z¢ byly odcizeny., Obza-
lovany jako obuvnik musil miti pochybnosti o poctivosti Z-ove, Ktery
mu nabizel za 300 K 10 paru bot, jez si ceni poskozeny na 40 az SO K
za par, tedy priblizné na 600 K, a o nichz prohlasil znalec, 7z¢ mdély cenu
300 K daleko prevysSujici. Jako odborniku musclo byti obzalovanému
podezielé, zZ¢ neznamy prodatel slevil mu v dob¢ velk¢ poptavky po
obuvi a nedostate¢né¢ nabidky beze vseho 50 Kz pozadované ceny
spokoiil se s 250 K. Ze¢ by se tak stalo po dlouhém zdrahini, soud ne-
ziiSfuje a bylo by Thosteino; poctivy vyrobitel nebo nabyvatel nebyl by
v 7adném piipad¢ prodaval svij majetek tak hluboko pod cenu. Ze by
Z. ¢inil dojem solidniho zZivnostnika a nabizel obzalovanému obuv iz
pred mesicem, soud nezjistil a také tyvto okolnosti by jej necomlouvaly.
Prave ta okolnost, 7¢ nabidka vychiazela od muze jemu apné neznamdcho
a pozadovanda cena byla ndapadn¢ nizka, mela obzalovaného nutiti ke
zvyvsené opatrnosti. Ziistené okolnosti, zvIaste osobnost neznamcho pro-
davajiciho a znacné rozpicti mezi placenou a skutec¢nou cenou poskytuji
dostatecny podklad, by bylo lze za to miti, z¢ puvod nabizenc¢ho zboizi
byl nejisty a ze si toho obzalovany musil byti védom. Vice se k napineni
skutkové podstaty dle § 477 tr. z. nezada.

Cis. 208.

Skutkova podstata ucastenstvi na kradezi (8% 185, 464 tr. z.) predpo-
klada, Ze véc movita jest jiz odnata z drzeni jiné osoby. Odnéti vsak nelze
spatifovati v pouhém, byf i bez védomi a viile drzitelovy osobou cizi pro-
vedeném piemisténi véei uvniti hranic majetku drzitelova.

Kradez nelze kvalifikovati jako kradez ve spoleCnosti (3 174 1I. a)
tr. z.), byly-li osoby pfivodné ze spoleCenstvi na kradezi podezielé pravo-
platné sprostény, a pro spolupachatelstvi s osobou neznamou dosud ob-
Zaloba podana nebyla,

(Rozh. ze¢ dne 12. Cervna 1920, Kr 1 348/19.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatedni stiznosti stiatniho zastupitelstvi v Jiciné do rozsudku krajského
soudu v Jicin® ze dne 22. kvétna 1919, pokud jim byl obZalovany Fran-
tisek R. sprod&tén obzaloby dle § 259 ¢. 3 tr. f. pro zlo¢in nedokonané
kradeze dle 8§ 8, 171, 174 1I. a) tr. z. a uznan vinnym prestupkem uca-
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stenstvi na kradezi dle §3 185 a 464 tr. z., rozsudek v odpor vzaty zrusil
a4 prikdazal vcée prislusnému okresnimu soudu, by i znovu projednal a
rozhodl.

Duvody:

Soud nalézaci predpokladd, Ze obzalovany FrantiSck R. vedel, 7ze mid
na voze pokud se tyce na svém tele 3 plachetky a 7e vedel o 7 kg cukru
v nich zabalenych. Soud nalézaci dale vzal za prokazano, Ze plachetky
i cukr pochdzely z kradeze a ze patrné u skvary nebo ve Skvare si je
neznamy pachatel pripravil k odneseni, a 7e FrantiSek R. véci tyto ukryl
na svém voze. Proto uznava soud nalézaci obzalovaného vinnym pic-
stupkem dle § 464 tr. z., nezjistiv ostatnd, Ze¢ obzalovany byl si védom,
ze veer ty pochazeii z kradeze, ani jaky byl obsah tmyslu obzalovancho
pirt ulozeni veei na voze, pokud se tvcée na téle. Ohledné dvou plachetek
a cukru je pak v rozsudku zjisténo, Ze pred nalozenim na vuz nalézaly
se na ohrazeném dvore cukrovaru, plachetka treti pak byla pfinesena
7z mistnosti cukrovarskych. Vzhledem k této skutecnosti nebyla vée sou-
dem naldzacim posouzena spravné, spatroval-li soud v plachetkach a
cukru predméty z kradeze pochazejici, tedy iz vkradendé a zpusobilé byti
predmetem prestupku dle § 464 (§ 185) tr. z. Nebof skutkova podstata
Kkradeze predpokladd odnéti veci movité z drzeni ciziho, § 185 pak pred-
poklada  vee odnatou iz oz drzeni ciziho.  Drzeni ve  smyslu
S 171 tr. 7. je charakterisovano skute¢nou moci nad véci, k niz se vsak
nevyzaduje moznost, kdyvkoli veei nakladati, nybrZ ien pro jin¢ sezna-
telnd, dle konkretnich okolnosti uznavana prisluSnost véci k oboru moci
urcit¢ho pravniho subicktu. Bylo-li drzeni véci urcitym subjektem prav-
nim nabyto, vesla-li vée v opravn¢ uznavanou moc neéci, pozbyva sc
dr7eni jen pravné uznavanym zanikem této skutecné mocei nad véci. Ta-
kovy zdnik nespociva vSak v pouhcm, byt i bez vedomi a vule drzitelovy
osobou cizi provedeném premisténi veécei uvniti hranic majetku drzitelova.
Plachetky a cukr umisténé posud v mistnostech cukrovaru a na jcho
ohrazeném dvore byly stale jeSte v drzeni majitele cukrovaru a nebyly
tedv iest¢ zpusobilym predmcétem acastenstvi na kradezi, jezto tato ne-
byla jeste dokonana. Nelze tedy jednani obzalovancéhio Frantiska R. pod-
faditi pod skutkovou podstatu prestupku § 464 tr. z. Poncvadz vsak ic
ziisteno, 7e FrantiSck R, v&del Ze ma na voze jemu nepatiici 2 plachetky
a 7 ke cukru a kolem tcla plachetku treti, Ze cukr a 2 plachetky byly
ukryty pod Skvirou ve voze a jedna plachetka ovinuta kolem t¢la ob-
zalovaného pod plastem, a Ze¢ se obzalovany snazil véci ty vynésti z ob-
vodu cukrovaru, zbvva otazka, v jakém tumyslu obzalovany jednal. Soud
nalézaci arci pravi, Zze nedalo sc zjistiti, ze¢ vs&iclini tfi obzalovani spo-
lecné pokusili se odciziti tfi plachetky a 7 kg cukru, ani jak ony plachetky
i s cukrem na viz obzalovancého R. se dostaly, ani 7¢ by byl druby ob-
zalovany M. se domluvil s obzalovanym FrantiSkem R-em o odneseni
ttreti) plachetky. Z toho vSak jen plyne, Ze nelze dale pokracovati pro
pokus kradeze téchto predmctu proti spoluobzalovanym FrantiSka L. a
Josefu M. pokud se tyce proti obzalovanému FrantiSku R. pro pokus
kradeze, spachané¢ ve spolecnosti, zvI1asté kdyZz zmatecni stiznost stat-
niho zastupitelstvi proti sprost¢ni obou prv jmenovanych obzZalovanych
se neobraci, Ohledne FrantiSka R. vsSak zustavda po vvlouceni tamyslu
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soudem nalézacim u ncho predpokladaného nezodpovedcenou  otazka
amyvshu jcho pri odvazeni cukru a plachetek. Vedle této nenplnosti roz-
sudku. zavinéné nespravnym pravnim podradenim  skutkovych  ziistent
nod zakon trestni, je rozsudek téz stizen nenplnosti co do okolnosti, ja-
kym zpusobem obzalovany FrantiSck R. nabyl plachetky, jc7 nalezena
hyla na jeho téle pod plastem, jakoZ i neshodou se spisy a nejasnosti,
pokud vyrok rozsudku, ze plachetky a cukr, o néz ide, patrné si neznamy
pachatel u Skvary nebo ve Skvare pripravil k odneseni, se vztalhuje a
vztahovati ma také na onu tieti plachetku, kterou obzalovany R. md!
ovinutu kolem (¢la. Poncévadz takto neni zde spolehlivéeho podkladu skut-
koveho. nebylo 1ze uznati hned ve véci samé, procez bylo stiznosti vy-
hoveti, rozsudek zrusiti a odkazati vée do stolice prveé kK novému projed-
nani a rozhodnuti, Poncévadz pak hodnota veei dle obzaloby ukradenych
obnasi méne 200 K, kvalifikace pachatelstvi ve spolecnosti vsak pravo-
platnvm sprosténim Frantiska L. a Josefa M. odpadla, pro spolupacha-
telstvi s osobou nezndmou pak obzaloba dosud podina neni, ide jen jeste
o prestupek kradeze dle §8 171 a 460 z. tr., procez bylo vée dle posl. vity
S 288 tr. F.oprikdzati piislusnému soudu okresnimu v N. B,

Cis. 209.

Predrazovani. V pouhé okolnosti, ze hromadénim zbozi {3 23 ¢. 3 cis.
narizeni dne 24. birezna 1917, Cis. 131 r. z.) mohl byti dan podnét k dran-
covani a tim ohrozen vereiny poradek, nelze jestée spatrovati obzvIiste
tézk¢ ohroZeni vereinych zaimf ve smysiy § 23 ¢is. 5 cit. cis. narizeni.

(Rozh. ze dne 12, Cervna 1920, Kr 1. 20 20.)

Neivyvssisoud jako soud zruSovaci vyhover po astnim liceni zma-
cecni stiznosti obzalované Anny C. do rozsudku kraisk. soudu v Chrudimi
ze dne 250 zari 1919, pokud iim byla st¢zovatelka uznana vinnou zlo-
Cinem  dle § 23, ¢is. 3 a 5 cis. narizeni ze dne 24, brezna 1917, Cis. 131
. 7z.. rozsudek v tomto smcru zrusil a uznal ohzalovanou vinnou pouze
precinem dle § 23 ¢is. 3 citovancho cis. nafizeni.

Diuvody:

Opravnéna jest zmatecni stiznost, pokud, dovolavajic se duvodu zma-
tecnosti Gis. 10 § 281 tr. ., broii proti kvalifikaci trestnikho cinu dle § 23,
¢, 5 cis. narizeni ze dne 24, brezna 1917, ¢is. 131 1. z. citovancho c¢is. na-
fizent. jenz prohlasuje skutck, spadajici jinak pod ustanoveni § 23 s,
l.—4 zmincéného narizeni za zloc¢in tehdy, byl-li skutkem tim obzvIaste
tczee ohroZen vefeiny zajem. Zmatecni stiznost popirda zlocinnou kvali-
fikaci ¢inu, jenz se klade obzalované za vinu dle tohoto zdkonnc¢ho usta-
novent a tvrdi, ze nedostatek zboZi na trhu neprokazuje nikterak tézkcého.
natoz pak zvIaste t¢zkého ohrozeni zajmu vefejnych, Ze dale nelze pfi-
pustiti této ndalezitosti zlocinné skutkoveé podstaty, pontvadZz mnozstvi
zasob predmcétu potfeby obzalovanou z  obchodu odnimanych vibec «
vopomeru k oobvyklym zasobdm mirovym zvIasté, bylo nepatné, Roz-

Trestni rozhodnut, 19



