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hodovani povolan Zvlastni osobni zajem nékterého ze €lent zsv-u, ktefi
jednani a usneseni o st-lové odvolani byli pfitomni a jeho se uéastmll
v8ak stiznost nevytykd. — — — — —

C. 5949.

Samospjrava obecni. — Administrativni fizeni
(S l1ezsko): Proti rozpustéri cbecniho zastupitelstva miiZze rekurovati
jenom obec, nikoli ¢lenové obecniho zastupitelstva, tfeba tvofi vétSinu
jeho a tfebas jim rozhodnuti o rozpousténi bylo doruceno,

(Nélez ze dne 13. fijna 1926 ¢&. 20.415.)

Véc: Josef U. a spol. v K. proti miristerstvu vnitra o legitimaci
k rekursu stran rozpu$téni obecniho zastupitelstva.

erok StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: Zsp v Opave rozpustila vinosem z 18. bfezna 1925 na
zakladé § 96 odst. 1 ob. zfiz. ob. zastup1telstvo v K ]ezto dosla k pfe-
svéd&eni, Ze toto zastunitelstvo neni s to, aby v oboru vef. snravy fadné
spolupﬁs‘obilo pfi plnéni tkold, ieZ obci isou piikdzany. Rekurs, ktery
dresni st-1¢ proti tomu podali, byl naf. rozhodnutim odmitnuf pro ne-
pfipustnost, ponévadz podle § 96 ob. zfiz. slez. stéZovati si do vyroku,
iimZz se rozpou¥ti ob. zastupitelstvo. mliZe toliko obec, nikoliv vSak
¢lenové neb nahradnici rozpusténého ob. zastupitelstva. — —

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti uvazil nss: — — — —

Na sporu je otazka legitimace st-li k podani instanéniho rekursu
proti rozpu§téni ob. zastupltelstva St-1é domnivaji se, Ze jim legmmace
prlslu31 jezto byla jim zsp-ou pfiznana a to tim, Ze Gifad tento dal jim
své vyneseni, kterym ob. zastupitelstvo bylo rozpusténo, doruditi s po-
dotknutim, Ze lze podati proti nému do 14 dnii odvolani k ministerstvu
vnitra.

Le¢ okolnost, Ze st-1é byli ifadem osobné uvédoméni o rozpusténi
ob. zastupitelstva, i Ze byli upozornéni, Ze z dotéeného vyméru je »moz-
no obci se odvolati«, nemohla pro né zaloZiti pravo na opravny pro-
stfedek, neni-li jim pravo rekursni poskytnuto zdkonem. Bvlo tedy v ramci
stizrosti zkoumati, zdali st-lim pravo rekursni podle zdkona naleZelo.

Podle § 96 slez. obec. zfizeni miiZe zsp ob. zastupitelstvo rozpustiti.
»O b e ¢ miiZze vziti v pfipadnosti takové rekurs« k min. vnitra. Pravo
rekursni nalezi tedy podle zdkona jediné »obci«.

St-1¢ snaZi se dovoditi, Ze jim pfisluSelo vykonavati toto rekursni
pravo obce, ponévadz predstavup vétSinu ¢lenti ob. zastupitelstva.
Stiznost chee tim patrné fici, Ze s-1¢, predstavujice vétSinu &lentt byv.
" ob. zastupltelstva representuii obec. Le¢ nazor tento je mylny, nebot
souhrn projevii |ednot11vych ¢lent ob. zastupitelstva i kdyZz tvofili vétsi-
nu ob. zastupltelstva neni mozno uznati za projevenou vili obce, po- -
névadZ viile obce miiZe se tvofiti a projevovati jen zpiisobem zakonem
t. j. ob. zfizenim pfedepsanym. Podle zdkona tvofi se vSak viile obce
»usnesenimg ob. zastupltelstva po prxpade ob. rady (§ 45 ob. zi.
slez. a nasl. a § 8 novely k ob. zfizenim ze 7. unora 1919 é 76 Sb.). Nelze
tedy za vili obce uznati, co naleZitym zpiisobem usneseno, nebylo, byt
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i snad vétSina Clendt ob. zastupitelstva jinym zpiisobem souhlas s tim
dala na jevo.

Ze bylo uinéno usneseni ob. zastupitelstva nebo asponn ob.
rady, aby rekurs k Zal. afadu jménem obce byl podan, stiZnost viibec
netvrdi, a nebylo tedy tfeba zabyvati se otazkou, zdali o podani rekursu
»obce« proti rozpus$téni ob. zastupitelstva usnaSeti se miize ob. zastupi-
telstvo, pokud se ty€e ob. rada, a trva-li tedy pro tento ucel funkce za-
stupitelského sboru i po rozpu$téni ob. zastupitelsva, &i je-li k podani
rekursu jménem obce povoldn gerent dle § 96 odst. 2 ob. zfizeni poli-
tickym tifadem ustanoveny a pravidelné organy obce nahraZujici. Pokud
pak st-l1é tvrdi, Ze jim legitimace rekursni pfisluSela osobné jiz jako
¢lentim obce (§ 9 ob. zfiz. slez.), nelze ]im dati za pravdu, nebot dle
vyslovného znéni §u 96 slez. obec. zfizeni mtize si stezovatl proti roz-
pusténi ob. zastupitelstva »obec«.

Zdali by st-1¢ byli opravnéni proti rozpusténi si stéZovati jako Cle-
nové ob. zastupltelstva tedy zdali jim rekursni pravo pfislusi osobné na
ochranu jejich prav &lenskych, nemél soud pfi¢iny zkoumati, jeZto na-
mitku takto konkretisovanou ve stiZnosti nevznesli. — — — —

€. 5950. 4

Statnizaméstnaci: * Aktivnim poZitkem podle § 17, odst.
2, ¢. 1 zak. 286/24 je také mési¢ni odména, kterou pobira pensionovany
statni afednik jako smluvni dfednik statni.

(Naleze ze dne 14. fijna 1926 ¢. 4636.)

V ¢ c: Milo§ P. v P. proti ministerstvu financi stran sniZeni odpo¢&iv-
ného.

Vyrok: StiZnost sezamitad jako bezdiivodna.

Diavody: Pfi upravé pensijnich pozZitki dle zik. z 22. prosince
1924 ¢&. 287 Sb. byly st-li zff-im v Praze se zfetelem k § 17. odst. 2. zak.
¢. 286/24 od 1. ledna 1925 sniZeny odpocivné poZitky o polovinu smluv-
ni odmény, kterou dostava jako smluvni tifednik min. fin. v &astce ro¢-
nich 10.920 K& Odvolani z tohoto opatfeni min. fin. nevyhovélo, vy-
chazejic z nazoru, Ze i mé&si¢ni odménu udilenou st-li jako smluvnimu
ufedniku jest povaZzovati za akt. stat. poZitek ve smyslu § 17. odst. 2.
bod 1 zdk. & 286/1924.

Stiznost tvrdi a dovozuie z ustanoveni §§ 17 az 21 cit. zak., Ze
aktivnim statnim poZitkem § 17 jsou minény vSecky doCasné sluzebni
pozitky akt. stat. afednika upravené platebnimi pfedpisy, Ze aktivnim
pozitkem statnim mini zdkon jen pozitky uvedené v § 24 zdkona, Ze
mési¢ni odména vyplacena st-li patfi jediné pod pojem jiného vydélec-
ného pfijmu po rozumu § 18 cit. zak.

Nss zaloZil rozhodnuti o stiZnosti na nasledujicich uvahéch

Ulelem zakona ¢&. 286/24 o tspornych opatfenich ve vefejné spraveé
jest, dociliti sniZeni ndkladit na vef. spravu, t. j. na tkoly, které stat ne-
zbytné v zajmu statu a obyvatelstva plniti musi. Za tim a¢elem &ini zdkon
v ¢asti II. aspornad opatfeni v oboru zaméstnanectva — zabyva se sni-
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