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zalované strané k realisaci. Zalovanému spolku nepfislusi, by zkoumal,
zda zalobkyné, jez se jako prava drzitelka vkladni knizky vykazala, byla
podle pravniho poméru k tomu, od néhoz kniZku obdrZela, také oprav-
néna vklad vybrati. Proti Zalovanému spolku jest jen Zalobkyné oprav-
nénym véfitelem, Zalovany spolek neni opravnén dbati zakazu vyplaty
ptivodni majitelky vkladni knizky, Zalované strané nezaleZi na tom, zda
jest zalobkyne drzitelkou fadnou, staci, Ze jest drZitelkow (§ 1393 ob<.
z.) a zalované nepfislusi ochrafiovati domnéle poruSené pravo vklada-
tedky Josefy V. (rozh. 8032, 9354 Sb. n. s.). Jest proto nespravné, kdyz
prvy soud uvadi, Ze, i kdyby byla na vkladni kniZce nabyla platné za-
stavniho prava, nebyla by oprdvnéna vklad na Zalované strané¢ vyma-
hati vlastnim jménem, nybrZ Ze by musela Zalovati Josefu V. Zalobou
ze zastavy a potom teprve vésti exekuci na onu vkladni knizku. Je ne-
rozhodné, zda Zalobkyné nabyla na sporné vkladni kniZce zastavniho
prava a nastala-li jiz splatnost pohleddvky. To vSecko tykd se poméru
mezi Zalobkyni a Josefou V. jakoZto pflivodni vlastnici vkladni kniZky,
avSak pro pomér mezi zZalobkyni a Zalovanym tustavem jest to bez vy-
“znamu. Z vysledkd priivodniho fizeni jde najevo, Ze spornad vkladni
knizka dostala se do rukou Zalujici zdloZzny zpiisobem fadnym a s vy-
slovnym souhlasem majitelky Josefy V. Tato fadna, poctivd a prava
drzba Zalobkyné jest Zalovanému ustavu dostate¢nym diivodem, aby Za-
lujici Zadany vklad vyplatil. Obava pfedstavenstva spolku, Ze vkladni
knizka neni v pravych rukou, byla licha.

NejvysSs§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Véc byla spravné posouzena po strance pravni rozsudkem odvola-
citho soudu, jenz v podstaté vychazi ze zasady, vyslovené v rozh. nejv.
soudu C&is. 8032 a 9354 o pravni povaze vkladnich kniZek jako papirti
majiteli svéd¢icich. Zalovany spolek nesmél odepfiti zalobkyni jako
pfedlozitelce vkladni knizky jeji vyplatu, zejména kdyZ vkladni knizka
byla v drzbé Zalobkyné se souhlasem Josefy V., ktera svolila, aby byla
zdrukou za dluh jejiho syna. Nebyl proto Zalovany ani oprdvnén zkou-
mati pravni pomér mezi Josefou V. a Zalobkyni vzesly. Jednak by se to
ptic¢ilo pravni povaze vkladni knizky samé jako papiru majiteli svédci-
ciho, jednak bylo véci Josefy V. samé, aby zdjmy své hajila. Netieba
v§ak ani uvazovati o donucovaci vlastnosti ustanoveni zakoni ¢is. 302/20
a &is. 239/24 Sb. z. a n. (slovo »budiz« v § 10 prv. cit. zak.), kdyzZ ze
zjiSténého stavu véci nebylo pochybnosti, Ze vkladni knizka byla v pra-
vych rukou Zalobkyné, takze tu Zalovany spolek nemeél ani s hlediska
§ 30 posl. odstavec svych stanov pfedpokladu k odepfeni vyplaty vkladu.

Cis. 15120.

K ohlaseni naroku z pojistné smlouvy pojistiteli staci kazdy projev
ville, z néhoz jest zfejmé, Ze trva na plnémi,
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- Nevyhradil-li si tuzemsky pojistnik, sjednavsi v roce 1894 Zivotni
pojisténi na markovou ménu némeckou, vyslovné vyplatu pojistn¢ sumy
ve zlaté (. zv. zlatou dolozkou), postihuji ho pozdéjsi zmény hodnoty
fiSské marky, zpiisobené nemeckym bankovnim zakonem ze dne 1. Cervng
1909 (RGBL S. 515), jakoZ i apravou, k niz doslo zdkonem ze dne 30.
srpna 1924 (RGBL. II S. 254). Ustanoveni § 7 ob¢. zak. nelze tu pouZiti.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1936, Rv 1 47/34.)

Zustavitel Jifi H. byl pojiStén u Zalované pojistfovny na zakladé po-
jistky z 26. fijna 1894 na 15.000 RM. Castka byla splatna v pfipadé jeho
smrti, nejpozdéji vSak 13. zafi 1923. Ro¢ni prémie byla 519 RM. Po na-
stoupeni pojistného pfipadu, t. j. 30. zafi 1923, nebylo nic vyplaceno.
Zalujici poziistalost tvrdi, Ze pojistnik po splatnosti pojistovaci Castky
ihned svilj narok pisemné ohlasil u Zalované. Tim stavil proml€eni podle
zdkona z 23. prosince 1917 f. z. ¢is. 501 odst. 19/2. Pojistnik upominal
‘svym pravnim zastupcem pojistovnu i pozdéji, vidy vSak dostal od ni
‘jen vyhybavou odpovéd. Zalujici pozilistalost ma za to, Ze vyplaceni po-
jistné Castky ma se stati v fi§skych markach, na néz pojistovaci smlouva
byla uzaviena, t. j. 15.000 RM, jichZ zaplaceni se Zalobou doZaduje. Po-
névadz z pojiStovacich smluv, uzavienych se Zalovanou na rakousko-
‘uherské koruny se vyplaci 15%, bydli-li pojistnik na tzemi republiky
Ceskoslovenské, zada zalujici podle této analogie in eventum 2.250 RM,
t. j. 18.000 K¢&. Zalobé bylo prvym soudem &aste¢né vyhovéno.
Odvolaci soud zamitl zalobu viibec.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dopis Dr. Viktora S. jako zmocnénce pojistnika ze dne 16. tinora
1926 jest ohldSkou naroku podle § 19 odstavec 2 zdkona &is. 501/17
f. z., ponévadZ se nevyZaduje k tomu urlité formy a staci proto kazdé
prorhlééen‘i, z nehoZ je zfejmé, Ze pojistnik si Cini narok na plnéni.
‘Tazal-li se tudiz Dr. S., jaka pojistna hodnota bude vyplacena ve smyslu
‘pfedpisii o zhodnoceni, projevill tim zfejmé, Ze trva na plnéni. Nastalo
proto dnem 16. tnora 1926 sice staveni promlCeni, ale nekoncilo se od-
‘povédi pojistovny ze dne 24. tnora 1926, nebot ona odpovéd neobsa-
huje konecné »rozhodnuti«. Pravi se v ni sice, Ze poji§téni postihl ste]n)
osud jako zhroucenou ménu a Ze nasledkem toho nebylo dosud nic za-
fizeno o placeni pojistné hodnoty, aviak ponechava se budoucnosti, zda
dojde ke zhodnoceni takovych pojistek. Rozhodnuti ve smyslu § 19 od-
stavec (2) zakona ¢is. 501/17 . z. se ovSem nekryje 's rozhodnutim, mi-
nénym v § 20 odstavec (2) posledni véta téhoz zakona, ponévadz toto
piedpoklada vyhradné jen odmitnuti naroku na plnéni. Pfes to nestaci
podle § 19 odstavec (2) zakona ]akekollv rozhodnuti- o maroku, nybrz
musi byti bud odmitavé anebo ‘uznavaci, aby pojistniku bylo zfejmé
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stanovisko pojistovny a aby mu stacilo k podani zaloby. Pecala-li tudiz
triletd promlceci lhiita podle § 19 odstavec (1) zdkona bézeti dnem
1. ledna 1924 a byla-li stavena dne 16. tinora 1926, uplynuly z ni jen
dva roky, 1 mésic a 16 dnfi, a ponévadz pojiStovna do podani Zaloby
dne 11. bfezna 1932 neucinila rozhodnuti podle § 19 odstavec (2) za-
kona, neni narok Zalobkyné promlCen. Némeckym bankovnim zdkonem
ze dne 1. Cervna 1909 (RGBI. S. 515) byly noty fiSské banky prohlaSeny
za zakonné platidlo s ac¢innosti od 1. ledna 1910, takZe Zalobce jiZ tehdy
pozbyl prava Zadati vyplatu ve zlaté, byt i pojistka znéla pilivodné na
zlatou ménu markovou, kdyZ si Zalobce nevyhradil vyslovné placeni ve
zlaté (zlatd dolozka). Némeckym zakonem ze dne 30. srpna 1924 (RGBI.
II. S. 254) byla pak zavedena fi§skd marka a byl stanoven pomér mezi
dfivéjsi ménou a novow fi§skou markou tak, zZe 1 bilion marek se rovna
- jedné fi§ské marce. Pojistnd hodnota byla splatnou dne 30. zafi 1923.
Pro otazku, v jaké méné jest vyplatiti pojisténou hodnotu, jest rozhodnou
ména v dobg skute&né vyplaty, nikoli v dobé, kdy nastal pojistny piipad,
jak bylo doliCeno jiz v rozhodnuti ¢fs. 1037 Sb. n. s. SkuteCna vyplata
se dosud nestala a rozhoduje tudiz doba nynéjsi, kdy jiz zlaté marky
nejsou v ob&hu, a nastupuje proto za né podie § 989 ob¢. zdk. a ¢1. 336
odstavec 2 obch. zdk. fiSskd marka podle své vnitini hodnoty, tedy
v poméru shora zminéném, podle néhoz by se tudiz narok Zalobchv
rovnal téméf nule, i kdyby se pfevedl na K& v poméru 1:8. Pro pouZiti
ustancveni § 7 ob¢. zdk. o obdobé neni tu zadného diivodu. Nebot ani
obdoba zakonného predpisu, ani obdoba prdva neni na misté¢ proto,
ponévadz tuzemské zdkonoddrstvi valorisaci (zhodnoceni) neznd a,
pokud zakony tuzemské pripoustéji zhodnoceni (jako v zak. ¢is. 524/19
Sb. z. a n. o upravé o cené elektrické energie a plynu, nebo ¢&is. 471/20
Sb. z. a m. o apravé star$ich smluv o tézbé diivi), jde vesmés o vyji-
mec¢nd ustanoveni, jichz pravé proto ani obdobné pouziti nelze. Pokud
soudnictvi pfipousti zdanlivé zhodnoceni pfi zdvazcich znéjicich na sta-
rorakouské koruny (rozhodnuti &is. 2244, 2665, 2566, 4344 Sb. n. s.
a jiné), opiraji se tato soudni rozhodnuti v podstaté o § 6 zdkona ze
dne 10. dubna 1219 ¢&is. 187 Sb. z. a n. o Ceskoslovenské méné a nelze
to rozsifovati na zdvazky v jiné méné, nezli v méné starorakouské ko-
runy; ani pro pouziti pfirozeného prava podle § 7 posledni véta ob¢. zak.
neni tu davodu, ponévadz, uzaviel-li pojistnik smlouvu v cizi méné, musi
sdileti jeji osud; diivéfoval-li cizi méné a uloZil-1i v ni své tspory, musi
nésti pravé tak nasledky jejiho zhrouceni, jako by mél prospéch z jejiho
vzestupu, a nebylo by ani spravedlivé ani vhodné a ti¢elné, aby mu byla
poskytnuta zvlastni ochrana podle pfirozenych pravnich zasad. Ani
poukaz k tomu, Ze jind pojiSfovna honorovala v tuzemsku pojistky Za-
lované strany, znéjici na rakouskouherské koruny, v Ceskoslovenskych
korunach, nemtze oddvodniti narok Zalobcliv, byt i ona pojisfovna tak
Cinila jménem a na ucet zalované, ponévadz §lo pfi tom o starorakouskou
ménu, nikoliv o zlatow markovou ménu. Némecky zhodnocovaci zakon
ze dne 16. Cervence 1926 (RGBIL I. S 117) se podle ¢l. 103 odstavec 2
posledni véta provoz. naf. ze dne 29. listopadu 1925 (RGBI. L. S. 392)
Civilni rozhodnuti XVIIL 27
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na zalobkyni nevztahuje, coZ ona ani nepopird, nebot opira svoji Zalobu
jen o pojistovaci smlouvu a o ustanoveni § 7 ob¢. zak., a nebyl by tedy
zazalovany narok odéivodnén ani podle némeckého prava.

Cis. 15121.

K § 22 oadst. 4 zak. o spol. s r. o.
Spoleénik spoleCnosti s r. 0. nemiize kontrolni pravo podle § 22
odst. 4 zak. o spol. s r. o. vykonati zmocnéncem.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1936, Rv I 962/34.)

Zalobkyné pfednesla, Ze jest spole¢nici Zalované firmy (spoleCnosti
s r. 0.) a piislusi ji tfetina obchodnich podili. Jest ztiCastnéna 30%
na Cistém zisku firmy. Valnd hromada pro rok 1932 byla svolana k 28.
bfeznu 1933. Na této valné hromadé méla byti pfezkoumana také bi-
lance na rok 1932. Podle § 22 zdkona ze dne 6. bifezna 1906 Cis. 58 ¥. z.
piislusi zalebkyni pravo do 8 dnit pfed valnou hromadou nahlédnouti
do knih a papirit spole¢nosti, tedy v dobé od 21. bfezna 1933 do 27.
biezna 1933. Jezto Zalobkyné jest churava a nema také ucetnickych zna-
losti, ustanovila jako svého zmocnénce pravniho zdstupce, jenz pied-
lozil Zalované svoji plnou moc. Zalovand potvrdila pfijeti plné moci a
zaslala Dr. M-ovi pozvani k valné hromadé. Kdyz Dr. M. chtél nahléd-
nouti do knih, vyrozuméla Zalovana Zalobkyni a zmocnénce, zZe nahléd-
nuti do knih povoli Zalobkyni osobné, nikoliv vSak zmocnénci. Prvy
s o u d nevyhové@l Zalobg, jiz se domahala Zalobkyné vyroku, zZe zZalovana
je povinna trpéti, aby zZalobkyné nahlédla za ucelem pfezkouméni bi-
lance obchodniho roku 1932 do vSech obchodnich knih a dokladi Za-
lované spole€nosti prostfednictvim svého pravmho zastupce. O dvo-
laci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyss§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

§ 22 odstavec 4 zdkona o spole¢nostech s ruCenim obmezenym usta-
novuje, zZe kazdy spole¢nik miize béhem tydne pied shromazdénim spo-
le¢nikfi, svolanym ke zkouSeni uCetni zavérky, nahlédnouti do knih a
listin spole¢nosti, neustanovuje vSak, Zze spole¢nik miize toto pravo vy-
konati zmocnéncem, a¢koliv zakon tam, kde pfipousti vykon nékterého
spoleenského prava spolenika zmocnéncem, to vyslovné ustanovuje,
jako v § 39 odst. 3 cit. zak. ohledné vykonu hlasovaciho prava pfi valné
hromadé. Z posléze uvedeného pfedpisu nutné neplyne, Ze tim jest pfi-
pustén i vykon prava nahlédacihc zmocnéncem. Takové nutné souvi-
slosti mezi obéma piedpisy neni, totoZnost osoby neni tu nezbytné nutna,
jeZto spole¢nik mtze sam nahlédnouti do knih a papirfi a uciniti zmoc-
nénci potiebné sdéleni k vykonu hlasovaciho prava. Odpovida to take



