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kyné cizoloZny pomér, a Zadala proto potrestani obzalované pro pfestu-
pek §u 502 tr. zak., v piipadé pak, Ze by se cizoloZstvi nedalo zjistiti,
pro pfestupek podle §§ 5 a 525 tr. zak. Okresni soud ve Dvorcich uznal
rozsudkem ze dne 3. zafi 1926 obzalovanou vinnou pfestupkem proti ve-
fejné mravnosti podle §§ 5 a 525 tr. zdk., vzav na zdkladé priivodniho
fizeni za dokazano, Ze obZalovanid méla v dobé od 1. kvétna do konce
kvétna 1926 s manzelem soukromé obzalobkyné styky, majici podklad
sexuelni a tak daleko jdouci, Ze jeho manzelka byla nucena dovolavati
se pomoci soudu. K odvolani obzalované krajsky jako odvolaci soud
v Olomouci rozsudkem ze dne 21. fijna 1926 zménil rozsudek prvého
- soudu a obzalovanou osvobodil podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . od obZaloby;
diivody odvolaciho rozsudku obsahuji toliko tuto jedinou vétu: »Podle
presvédCeni soudu odvolaciho neni tu viibec skutkové podstaty §u 525
tr. zak., nebot soukromd-obzalobkyné neni pfibuznou obzalované a ne-
jednd se o pfipadné poruSeni vérnosti manzelstvi v rdmci rodiny, totiz
se strany obzalované.«

Timto struénym a ne zcela jasnym odiivodnénim projevuje odvolaci
soud patrné ndazor, Ze prestupku poruSeni manzelské vérnosti podle
§u 525 tr. zak. mohou se dopustiti pouze osoby svazkem manZelskym
spojené a nikoliv osoby tfeti. Odvolacimu soudu jest pfisvédciti potud,
pokud mél na mysli pravni zdsadu, Ze jen manzelé jsou navzajem po-
vinni manzelskou vérnosti, takZe jen jeden manzel mfiZe oproti druhému
porusiti povinnost vérnosti. Diisledkem této zdsady je ovSem, Ze pod-
métem tohoto trestného Cinu miiZze byti jen jeden z manzeli; zadsada
sama vSak nijak nevyluCuje, Ze na pfestupku poruSeni manzelské vér-
nosti miiZze byti stiCastnéna tfeti osoba jako spoluvinnik neb ucastnik.
Plati tu vSeobecné zasady o spoluviné a tcastenstvi podle §§ 5 a 239
tr. zak., a trestni zadkon nemd ustanoveni, vylucujiciho platnost zadsad
stanovenych v §u 5 tr. zak. pfi prestupku §u 525 tr. zak., pokud tento
se vztahuje na poruSeni manzZelské vérnosti (srov. rozhodnuti ¢. 3003
vid. nejv. soudu). Jest tedy prdvni ndzor, na némz spoc¢iva rozhodnuti
stolice odvolaci, pravné mylnym a v dfisledku toho i osvobozujici roz-
sudek zmateé¢nym podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. . Bylo proto zmate¢ni stiz-
nosti generalni prokuratury ve smyslu §u 33 tr. f. vyhovéti a podle
§§ 292 a 479 tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 2846.

Trestani valeéné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb.
Z. a 1.).

Proti zakonu (§§ 7 a 11 zakona) miiZe se prohfesiti i ten, kdo jedna
v zastoupeni, v zajmu nebo ve prospéch osoby jiné.

Pokud dluzno za méfitke priméfencsti prodejni ceny (pFidélové
mouky) uznati jen cenu nabyvaci a neni pfipustno, dovolavati se cen
béznych, trinich.

‘Pro pletichy (§ 11 ¢is. 4 zakona) provozované cbchodovanim pii-
délovée mouky jest nerozhedno, Ze na trhu byla dostateCna nabidka
mouky uherské i americké.
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Pro ofiazku, zda verejny zdjem vyzaduje vykon trestu (§ 3 odst. treti
zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n.), jest rozhodnou doba
vyneseni rozsudku (usneseni o podminéném odsouzeni), nikoliv doba
spachani trestnych cinii.

(Rozh. ze dne 9. Cervence 1927, Zm I 625/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
po ustnim lieni zmate¢ni stiZznost obzalovanych do rozsudku krajského
soudu v Hofe Kutné ze dne 11. zafi 1926, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymi pfeCinem pletich podle §u 11 &fs. 4 zdkona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a pfeCinem pfedrazovani podle §u 7 odst.
tfeti téhoZ zakona, a zamitl v zasedani nevefejném odvolani statniho za-
stupitelstvi z vyroku, jimz byl obzZalovanym povolen podminény odklad
vykonu trestu na svobodé na dobu dvou roki.

Divody:

Zmatku podle ¢is. 4 §u 281 tr. f. dovolava se zmatelni stiZnost pro
zamitnuti dikazniho navrhu pfi hlavnim pfeliCeni. Pfedevs§im dluzno -
vytknouti, Ze se obsah dfikazniho néavrhu, jak jest uveden ve zmatelni
stiZznosti, nekryje s obsahem, vyznaenym v protokolu o hlavnim pfeli-
¢eni. Pro zruSovaci fizeni je vSak rozhodujicim jediné obsah jednaciho
protokolu podle §u 271 tr. ., o jehoz opravu nebo doplnéni stéZovatelé
nezadali. Podle zdznami jednaciho protokolu znél navrh v ten smysl, by
byly pfeCteny szapisy o dotyénych schiizich pfedstavenstva konsumu,
z nichZ pry vychazi, Ze na popud centrdly v Praze mohlo druZstvo pro-
davati chlebovou mouku za ceny bézné na thradu diferenci, vzniklych
nakupem mouky vafivé«. Tento navrh byl pravem zamitnut. JiZ ve zru-
Sovacim ndlezu nejvys$$iho soudu ze dne 27. kvétna 1926, ¢&. j. Zm I
27/26 bylo vysloveno, Ze je lhostejno, z jaké pohnutky obZalovani jed-
nali a Ze zejména bylo nepfipustno, by ztraty, utrpéné pfi prodeji jin¢ho
zbozi, nahrazovali vy$§imi prodejnimi cenami zboZi, ziskaného za ceny
nizké. Jsout popud a pohnutka, z jakych k zavadnému jednani doSlo,
pro pfiCitatelnost jedndni pravné bezvyznamné a nezakladaji zadného
z omluvnych diivodt vylu¢né uvedenych v §u 2 tr. zak. RovnéZ nevy-
lu¢uje svobodu a volnost rozhodnuti pachatelova, Ze popud vySel od
nékoho jiné¢ho. O tom, Ze B. jako zaméstnanec a K. jako pfedseda druz-
stva byli usnesenim pfedstavenstva vazani a Ze byli prostymi vykona-
vateli viille nadfizenych organti druzstva, nevedli podle jediné rozho-
dujicich zdznamil protokolu o hlavnim pfeliCeni diikazu a proto neni
jejich stiZnost pfipustnd. Nehledic k tomu, je tim uplatfiovana okolnost
nezavazna. Ani v §u 11 ¢&is. 4 ani v §u 7 zdkona o lichvé necini se roz-
dil, v jaké uloze se ten ktery pachatel ticastnil trestné Cinnosti, zda jako
drZitel zboZi nebo jako zfizenec, zmocnénec nebo jinak. Ze i takovéto
osoby mohou byti podmétem onéch trestnych ¢inf, je zfejmo také z usta-
noveni §u 24 zakona o lichvé, kde se mluvi o pfipadech, kde pro pfe- -
draZzovani jest odsouzen zfizenec, zmocnénec, zastupce nebo jiny organ
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podniku. Miize se proto proti zdkonu prohfeSiti i ten, kdo jednad v za-
stoupeni, v zajmu a ve prospéch osoby jine, coz vyplyva jasné z po-
v8echného vyrazu »kdo« (§§ 7 a 11) a zejména ze slov, pouzitych
v §u 7 »dava ji (pfemr$ténou cenu) sobé nebo jinému poskytnouti
nebo slibovati«. O obZalovanych vychazi ze spisit a i rozsudek to zji-
$tuje, ze byli vedoucimi, hlavnimi a rozhodujicimi Ciniteli druzstva a Ze
zavadné prodeje uskuteiiovali sami ve vzdjemném dorozuméni. Nelze
proto o nich za to miti, Ze byli prostymi vykonavateli viile nadfizenych
organtl druzstva, aniz projevili vlastni vili a uplatniti své vlastni roz-
hodnuti; a jen za tohoto pfedpokladu mohla by pfijiti v avahu jejich
beztrestnost.

S hlediska diivodu zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. f. oznacluje
-zmateéni stiznost nespravnym nazor soudu, Ze co do otdzky pfemr§té-
nosti ceny, pozadované za proddvanou mouku, jest rozhodujici jen cena
nabyvaci. Byla pry v dob¢, kdy obzalovani prodavali mouku z pfikazu
a usneseni pfedstavenstva, cena jimi poZzadovana levnéjSi, nez bézna
cena trhova. Stiznost neobstoji. V naznaceném zruSovacim nalezu zdi-
raznil nejvy$si soud, ze také objektivni skutkovou podstatu pfedrazo-
vani vyloudil prvni soud nespravné, ponévadZz pro odpovéd na otazku,
zda je prodejni cena mouky v souzeném piipadé ziejmé pfemrSténd Cili
nic, nezalezi na tom, jaka byla trZni (béZnd) cena mouky v letech 1921
az 1922, a ze takovym méfitkem tu miZe byti jediné cena nabyvaci
1 K& 60 h. Podle toho vyslovil zruSovaci soud, ze v tomto konkrétnim
pfipad¢, nikoli vS§eobecn¢ a zasadné je rozhodujici cena nabyvaci. Touto
smérnici fidil se nalézaci soud vSim pravem. StiZnost zapomina, Ze
v souzeném piipadé §lo o pfidélovou mouku statem obhospodafovanou,
kterou stat mnohem draZe platil nez za¢ ji spotiebitelim dodaval, a Ze
mouka ta byla ur€ena pouze pro spotiebu ¢lenit konsumniho druZstva,
Ze ji vSak obzalovani jakoZto Cinovnici druzstva proti tomuto urleni
‘a proti stanovam spoleCenstva rozprodavali pod rukou a podloudné
po vagonech riznym firmam a Zivnostnikiim, ktefi nebyli ¢leny kon-
sumu a tudiz neméli prava na tuto mouku, a to za cenu daleko vyssi,
nez byla cena ndkupni. Za tohoto stavu véci dluzno arci za méfitko
pfiméfenosti ceny prodejni uznati jen cenu nabyvaci a neni pfipustno,
dovolavati se cen béZnych, trznich, které se vyvijely v pfic¢iné zbozi
z volného obchodovani nevylouceného, nebo které v dobé statniho hos-
podafeni moukou byly diisledkem pokoutnich snah pfedrazovacich. Je-li
pak zjiSténo, Ze prodejni cena obzalovanymi poZadovana a pfijata pfe-
vySovala nabyvaci cenu dvoj- aZ trojndsobng, je tim prokazana ziejma
pfemrsténost prodejni ceny, jak to bylo rovnéz zdiraznéno jiz v onom
zruSovacim rozhodnuti. Vzhledem k tomu je nemistnym pfirovnani ve
zmateCni stiZnosti, Ze, kdyby se mél uznati nazor prvniho soudu sprav-
nym, dopustil by se lichvy i ten, kdo by dostal mouku darem, prodal
ji vSak za niz8i cenu, neZz byla cena b&ézZnd a v obchodé obvykla. Po-
pira-li zmateCni stiZnost zpiisobilost pletich obzalovanym za vinu kla-
denych, stupfiovati cenu pfedmétii, staci rovnéZz poukazati na stano-
visko ve zruSovacim ndleze jiz zaujaté a na to, Ze v souzeném piipadé
nastalo skuteCné stupiiovani cen. Aby uclinek trestné c¢innosti pleti-
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chafské se jevil nebo byl zpiisobilym jeviti se ve vlivu na utvafeni se
cen doty¢ného druhu zbozi na trhu viibec, se ke skutkové podstaté ple-
tich nevyzaduje; sta¢i zpfisobilost zvySovati cenu pravé toho zboZi,
s kterym bylo protizakonné obchodovano. V disledku toho je neroz-
hodno, Ze, jak stiznost tvrdi, byla na vefejném trhu nabizena spousta
mouky uherské a americké zcela volné, a Ze cena obZalovanymi byla
niz§i ceny bursovni. Nebot pro tento pfipad zalezi pouze na tom, Ze
Slo o mouku pridélovou, statem obhospodafovanou, tedy z volného
obchodu vylou€enou a Ze proto nebylo pfipustno Ciniti ji predmétem
volného, ziskuchtivosti nesen¢ho obchodovani, zvlasté kdyz byla urCena
jen pro Cleny konsumu k vlastni jich potiebé a z této pfiCiny statem
dodavana za cenu mnohem niz§i, nez byla cena ndkupni, a kdyZ podle
neodporovatelného a zmatecni stiZznosti nenapadeného zjiSténi rozsud-
kového byl v letech 1921 a 1922 citelny nedostatek mouky a chlebovin,
takZze vykoftistovani této hospodafské tisn¢ pfi¢ilo se zakonu. Bezdii-
vodnou zmateéni stiZnost bylo proto zavrhnouti,

Pokud jde o vyrok, jimZ byl obZalovanym povolen podminény odklad
vykonu trestu na svobodé, dluzno souhlasiti s nazorem nalézaciho soudu,
ze s hlediska §u 3 odst. tfeti zdkona ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 80
sb. z. a n. jest pro otazku, zda vyzaduje vefejny zdjem vykonu trestu,
rozhodna doba nyn¢jsi, t. j. doba vyneseni rozsudku, pokud se tyce
usneseni o podminéném odsouzeni a nikoli doba spachani trestnych
¢infi, nebot jen podle nynéjSich pomérii Ize spolehlivé posouditi, zda
je ve vefejném zajmu nezbytné potiebi, by uloZeny trest byl skute¢né
vykondn, ¢i zda se lze bez poruSeni vefejné¢ho zdjmu spokojiti pouhou
pohriizkou trestu. JeZto pak v nyné¢js$i dobé&, kdy v fadném zdsobovani
obyvatelstva potravinami a zejména moukou nastaly jiz davno pravi-
delné poméry, skuteCné jiZ neni vefejn¢ho zdjmu, jenz by vyZadoval
vykonu trestu na svobodég, a jezto oba obZalovani jsou dosud zachovali
a pozivaji dobré¢ povésti, dluzno souhlasiti s nalézacim soudem v tom,
ze jiz pouhd pohriizka uloZenym trestem na svobod¢é bude obzalovanym
‘pro budoucnost dostateCnou vystrahou a Ze lze divodné ocekavati, ze
povedou nadale pofadny zivot. Bylo tudiz odvolani statniho zastupi-
telstvi zamitnouti.

Cis. 2847.

Trestny Cin podie §u 209 tr. zak. (§§ 487, 488 tr. zak.) jest dovrSen
prednesenim urCitych stiznosti proti uréitym oscbam.

(Rozh. ze dne 9. Cervence 1927, Nd Il 96/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodl v trestni véci
proti Cyrilu B-ovi pro zlo¢in utrhani na cti ve sporu o pfislusnost mezi
zemskym trestnim soudem v Brné a krajskym soudem v Chrudimi podle
§u 64 tr. . takto: Pfislusnym je krajsky soud v Chrudimi.



