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Cis. 6406.

Nezbytnou slozkou subjektivni skutkové podstaty zlo¢inu zprone-
véry je védomi hmotné protipravnosti zadrZzeni nebo pfiviastnéni cizi
svéiené véci.

Otazka, zda je pachatel mél ¢i nikoliv, je otazkou pravni.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1939, Zm Il 245/39.) .

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany uzndn
vinnym zlolinem zpronevéry ;podle § 183 tr. z., zrusil napadeny roz-
sudek jako zmate¢ny a vratil véc soudu prvé stolice k novému projed-
nani a rozhodnuti.

Diavody:

Zmate¢ni stiznosti nelze upfiti opravneni, pokud, uplatiiujic davody
zmatelnosti podle § 281, &. 5, 9, pism. a) tr. ., vytykd rozsudku nejas-
nost a netplnost co do zjist¢ni subjektivni stranky ¢&inu, jimZ byl obZa-
lovany uznan vinnym, totiz zloCinu zpronevéry.

Po strance subjektivni se ke skutkové podstaté zpronevéry vyzaduje
kromé umyslu, véc svéfenou za sebou zadizeti nebo si ji pfivlastniti,
také védomi hmotné protipravnosti zadrZeni nebo pfivlastnéni svéfené
véci. Napadeny rozsudek sice zjiStuje objektivni déj, ve sméru sub-
jektivnim v8ak pouze uvadi, Ze zji§téné jednani obzalovanc¢ho tvofi i po
strance subjektivni skutkovou podstatu zlolinu zpronevéry. Jelikoz se
v rozsudkovém vyroku pouze uvadi, Ze obzalovany za schou zadrZel
a sob¢ privlastnil véci jemu svéfené, schazi v rozsudku zjisténi védomi
protipravnosti, nezbytné to sloZky subjektivni stranky skutkové podstaty
zlo¢inu zpronevéry. Tento nedostatek by sam o sobé nelinil rozsudek
zmate¢nym, kdyby rozsudek obsahoval skutkova zjisténi, z nichZ by se
dalo dovoditi védomi protipravnosti, otazky to pravni. Tento pfed-
poklad neni vSak v souzeném pfipad¢ splnén, nebot rozsudek pouze
zjistuje, Ze se obzalovany u Cetnictva k &inu doznal, Ze u vySetfujiciho
soudce vinu popfel a tvrdil, Ze jde o pomér civilnépravni, Ze i pfi hlav-
nich pfeli¢enich dne 22. srpna 1939 a 12. zafi 1939 setrval na své
obhajobé pfed vySetfujicim soudcem a Ze pfi poslednim hlavnim pfe-
li€eni dodal, Ze se vySetfujicimu Cetniku pfiznal. Nalézaci soud neza-
ujal stanovisko k témto rliznicim se a protichidnym tvrzenim obzalo-
vaného, ktery piivodné ¢&in doznal a pozdéji popiral védomi protiprav-
nosti, tedy trestnost skutku, a nezjistil, jak bylo jeho povinnosti, kter¢
obhajobé obzZalovaného véfi, zejména zda m¢l obzalovany proti firm¢ H.
tvrzenou vzajemnou pohledavku, nebo zda aspon mohl miti za to, Ze |i
ma. Jsou proto skutkova zjisténi, ktera by mohla a méla slouZiti za
podklad pro reSeni otazky vedomi protlpravnostl netplna, pokud se
tyée nejasna a rozsudek je dfisledkem toho jiz z uvedenych ddvodi
zatizen zmatky podle § 281, ¢&. 5, 9, pism. a) tr. 1.



