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sobem, Ze zatizil zalobkyni stejnym korunovym penizem po ptipad¢
s prisluSnymi troky. Vice, zejména francouzské franky — kromé onéch
6 fr. — nemohl M. pozZadovati na Zalobkyni a nebyla tato povinna dati
M-ovi. Zaplatila-li tedy vice, pokud se tyle dala-li se zatiZiti vyS$si
Castkou frankovou, ucinila tak na sviij vrub, nebyl to naklad nutny a
uzite¢ny, a nemize zadati jeho nahrady od svého zmocnitele — Zalo-
van¢ho. V tom, ze zalovany ihned pisemné se neohradil proti dopisu ze
dne 23. prosince 1920 a proti vypisu z ultu ze dne 23. anora 1921, ne-
Ize spatfovati uznani zazalovanc¢ho naroku.

Cis. 2692,
Efektivnost nlnéni vylucuje diferen¢ni obchod.
(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1923, Rv I 111/23.)

Zalovany koupil dne 3. listopadu 1922 od Zalujici banky 2,000.000
Krak. v kursu ke dni 5. listopadu 1921 po K& 1-80 za 36000 K¢ a s po-
platkem manipula¢nim (courtage) 36 K& thrnem 36036 K& Zalujici
banka, jeclikoz Zalovany neslozil trhové ceny na tyto koupené penize,
ponechala koupené penize ve svém depositu ve prospcch Zalovanc¢ho a
zatizila ho na bezném actu trzni cenou onc¢ch pencz. Zalovany obdrzel
od Zalujici banky dne 23. unora 1922 kontokorentni vytah, dle nc¢hoz
dluzn¢ saldo zalovanc¢ho ke dni 31. prosince 1921 ¢inilo 36695 K& a nic
proti nemu nenamital. Zalob¢ banky o zaplaceni 36.695 KEoba niz§i
soudy vyhoveély, odvolacisoud uvedl k namitce zalovancho, ze
jde o nezalovatelny narok z diferenéniho obchodu, v . didvodech: Po-
kud jde o narmitku, ze §lo o obchod diferencni, dluzno poukazati na
spravné zisteni soudu prvého, ze rakouske koruny v obnosu 2,000.000
byly pro zalovancho a jsou uloZeny v depotu zalobkyn¢, z ¢choz plyne,
ze §lo o koupi efektivni a nikoli o obchod diferenéni.

NejvysS§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Hlavni namitkou zalovaného proti odvolacimu rozsudku, na které za-
fozil oba dle ¢is. 2 a 4 § 503 c. f. s. uplatn¢n¢ divody dovolaci, je na-
mitka diferen¢niho obchodu. O ten heézi, byla-li smlouva o dodani zbozi
nebo cennych papirt u¢in¢na (alespon) jednim smluvnikem v tmyslu,
druhému smiuvniku poznatelném, ze dodaciho dne nema byti dodano
(odebrano), nybrz Ze ma byti zaplacen (dosazen) rozdil mezi smluve-
nou kupni cenou a kursem dodaciho dne. 'V tom spociva, byt i ne podle
obsahu, toz prece ucelu obchodu herni obchod v SirSim smyslu slova.
Dle §u 266 c. . s. musi, kdo nckteré skutenosti tvrdi, ale odpiirce jich
nedozna, skute¢nosti ony dokazat. Bylo na zalovaném, kdyZz tvrdil, Ze
sporny obchod je zakazanym obchodem diferenénim, aby toho dokazal,
a pied tim arci, aby uvedl skuteénosti, se kterych by se dalo odvozovati,
Ze jde o diferen¢ni obchod. Toho, jak spravn¢ uvadi odvolaci soud, Za-
lovany neucinil, nybrz obmezil s¢ pouze na tvrzeni, Ze obchod byl uci-
nen za ucelem spekulace, a o tom nabidl dukaz svedkem  Jindfichem
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H-em a vyslechem stran. Proto byl pravem tento dikaz zamitnut, ponc-
vadz pro posouzeni rozepfe je vzhledem k namitce diferenéniho obchodu
nerozhodno, je-li sporny obchod spekula¢nim. Lichou je vytka, Ze Zalo-
vanému nebylo umozncno, by prokazal diferenéni obchod, kdyz skutec-
nosti, jez jsou takového obchodu predpokladem, ani netvrdil. Prvy dle
¢is. 2 uplatnény diaved neni opodstatnén. Neni opodstatnén ani druhy.
Dovolatel usiluje nyni svaliti dikazni pfikaz na Zalobkyni, a¢ on to byl,
jenz vznesl namitku diferen¢niho obchodu a ji se proti zalobnimu naroku
branil. Nedovede-li si dovolatel, jak pravi v dovolani, pfedstaviti, o jaké
okolnosti by mohlo beézeti, pak si nedovede take predstaviti podstatu di-
feren&niho obchodu, pfi némz se tvrzenim o spekulaénim razu obchodu
nevystaci. Odvolaci soud zcela spradvn¢ poznamenal, odvolavaje se na
zjisténi prvé stolice, podle kterého rakouské koruny 2,000.000 byly a
jsou pro zalovancho uloZeny v depotu Zalobkyné, Ze z toho plyne, Ze
Slo 0 obchod cfektivni a nikoli o diferencni. Prave efektivnost vylucuje
diferen¢ni obchod, nebot z té plyne zfctelny umysl smluvnich stran, ze
jim nejde jenom o diferenci, nybrz o obchod plny a efektivni.

Cis. 2693.

Byl-li ujednan mezi kupitelem a prodatelem pevny prepocitaci kurs
faktur, znéjicich na K¢, v ten zpusob, Ze kupni cena jest splatna pfi ob-
drzeni zbozi v Krak. dle umluveného kursu, miize se prodatel domdahati
zaplaceni v K¢, byl-li kupitel pfi stale klesajicim kursu Krak. v prodleni
s placenim.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1923, Rv 1 159/23.)

Zalovany (videnisky obchodnik) objednal u zalujici severoCeské fir-
my zboZi, jez m¢lo byti dodano v lednu a tnoru 1921, plati§tém byl sta-
noven bankovni qpolck ve Vidni, kupni cena urena v Ceskoslovenskych
korunach, avSak v prepocitacim kursu 1 K& za 6°5 Krak. s tim, ze kupni
cena jest splatnou pii dodani zbozi v rakouskych penczich. Zalobce za-
slal Zalovanému zbozi pocatkem brfezna 1921, zaroven se zbozim i fak-
tury, zalovany vSak teprve dne 21. Cervence 1921 slozil u videnské¢ho
bankovniho spolku 21.700 K, ale jezto nevyhov¢l danovym predpisiim
rakouskym, nemohla ¢astka ta byti pfipsana k dobru pro Zalobce a za-
psala se proto na ucet zalovaneho. Teprve 3. listopadu 1921 byla pre-
psana pro zalobce a 14. listopadu bylo pro zalobce sloZzeno zalovanym
dalsich 25.872 K rakouskych, které €astky vdak zalobee nepfijal. Vzhle-
dem k nastav§imu mezitim poklesu rakouskych korun (za 100 Krak.
platilo se v Cervenci 1921 880 K¢, zacatkem listopadu pak 1-80 Kc),
domahal sc zalobce zaplaceni kupni ceny v K& Oba niz§i soudy
zalob¢ vyhovely, odvolaci soud z téchto diavoda: Provadéje
odvolaci divody v souvislosti, namita odvolatel, ze kdyz dle zjisténi
prvniho soudu mc¢l zbozi zaplatiti ve Vidni a v rakouské mcné v poméru
tom, Ze za 1 K& bylo zaplatiti 6-5 Krak., nemize byti odsouzen, aby za-
platil v mén¢ Ceskoslovenske, poncvadz ani tvrzen¢ prodleni nemize
miti v zapéti zménu mdény a nemiize Zalovanému odniti pravo, platiti
v méné rakouské, jak bylo puvodné ujednano. Snazi se dovoditi, Ze



