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Divody:

Napadené usneseni odpovida stavu véci i zdkonu a staci proto odka-
zati na jeho v podstaté spradvné odiivodnéni, k- n€muz se pfipojuje jesté
toto: Predpis § 39 &. 1 ex. f. ustanovuje, Ze je exekuci a to jen na pfi-
sluSny navrh (druhy odstavec téhoz zakonného ustanoveni) zrusiti, byl-li
exekucni titul odstranén. ZruSeni exekuce je tedy jen nasledkem odstra-
néni exekuc€niho titulu, totiz prohlaSeni jeho za neplatny, zruSeny nebo
neu¢inny. Navrh na zruSeni exekuce podle § 39 ¢. 1 ex. f. mfiZe oviem
podle posledniho odstavce § 39 ex. f. byti spojen se Zalobou, aby exe-
kuéni titul byl prohlaSen za neplatny nebo za neticinny, aneb aby byl
‘zruSen. NeZ v ptipadé, o néjZ jde, byl exekulni titul jiZ odstranén, nebot
rozsudek pro zmes$kani okresniho soudu civilniho pro vnitfni Prahu ze
dne 9. Cervna 1933, tvofici exekulni titul, byl usnesenim téhoZ soudu
ze dne 4. prosince 1033 po povoleni navraceni v pfedesly stav zruSen.
Bylo proto podati jiZ jen navrh na zruSeni exekuce ve smyslu § 39 ¢. 1
ex. f. a ne Zalobu na nepfipustnost exekuce a rekursni soud nepochybil,
kdyZ uznal, Ze rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici trpi zmateCnosti
podle § 477 & 6 c. f. s. (§ 78 ex. T.).

Cis. 17520.

fU(':astniky fizeni o vyklizeni pfiklepnuté nemovitosti a jeji odevzdani
vydraziteli jsou jen vydraZitel a povinny. Tieti osobg, do jejihoZ prava
bylo vykonem vyklizeni zasaZeno, pfislusi za pfedpokladii, uvedenych
v § 37 ex. f., Zaloba podle tohoto piedpisu nebo pravo, domahati se
napravy podle § 68 ex. f., nikoliv ale rekurs do usneseni, vydaného
v fizeni o vyklizeni nemovitosti.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, R I 708/39.)

Prvy soud nafidil podle § 156 (2) ex. . odevzdani vydrazené
nemovitosti vydrazZiteli. Rekursni scud odmitl rekurs Anto-
nina F., ktery nafizenému odevzdani nemovitosti odporoval poukazem na
sva najemni prava.

Nejvy3si soud nevyhovél jeho rekursu.

Diivody:

'V projednavané véci jde o odevzdani nemovitosti vydraziteli podle
§ 156, druhy odstavec ex. f. Toto odevzdani jest vykonati podle § 349
ex. f., jenz ustanovuje, Ze vykonny organ odstrani osoby a movité véci,
je-li toho k ti¢elu vyklizeni tfeba, a uvede vymahajiciho véfitele v drZeni
odevzdavaného predmétu. Exekulni titul k odevzdani nemovitosti tvofi
tu piiklep, udéleny vydraziteli proti povinnému, a proto jen vydraZitel
a povinny jsou ucastniky tohoto exekuéniho vyklizeni nemovitosti a je-
jiho odevzdani vydraZiteli. Jiné osoby, jez tvrdi k nemovitosti, o jejiz
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vyklizeni a odevzdani jde, pravo nedopoustéjici vykon exekuce, nejsou
uicastniky exekuniho fizeni, nybrZ tfetimi osobami, jeZ ‘nemohou od-
porovati pfikazu, aby nemovitost byla odevzdana vydra21te11, rekursem,

nybrZz mohou uplatniti sviij odpor, Ze jim pfislusi k pfedmétu dotéenému
exekuci pravo, nedopoustéjici vykon exekuce, jen Zalobou podle § 37
ex. f, nehledic ovSem k opravnéni domahati se napravy podle § 68
ex. f. pokladap -li se za stizeny postupem pii vykonu exekuce. Nezalezy
na tom zda pravo, o néZ tieti osoba opira sviij odpor, bylo zapsino do
pozemkové knihy, Cili nic. V projednavané véci piisluSelo proto proti
ptikazu, aby Vydrazena nemovitost byla cdevzdana vydraZiteli, pravo
k rekursu jen povinnym Robertu P. a Marii P., ktefi také jedin¢ jako
povinni byli uvedeni v usneseni soudu prvé stollce nikoliv vSak i reku-
rentu Antoninu F.; jenZ opird sviij odpor proti prlkazu aby vydraZena
nemovitost byla odevzdana vydraZiteli, o to, Ze uZivd vydraZené nemo-
vitosti na zdkladé najemniho prava, zapsaného v pozemkové knize.

Cis. 17521.
SluZebni pomér mezi Skolnikem a mistni Skolni obci je vidy pomeé-
rem soukromopravnim.
Pfi zkoumani otazky, zda doSlo mezi uvedenymi stranami platne kej
sluZebni smlouvé, jest se zabyvati namitanou neplatnosti usneseni mistni
Skolni obce, z nichZ se odvozuje jeji smluvni projev.

Zaméstnanec se miize pfi uzavieni sluZzebni smlouvy platné vzdati
naroku na plné zapocteni legionaiskych let do sluzebni doby vymérou,
uréenou zakonem ¢. 462/1919 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Rv I 2595/38.)

Zalobce by! ustanoven Skolnikem v S. a jeho sluZebni pomér byl
- upraven dekretem ze dne 5. fijna 1923, jehoZ odst. VII c) zni takto: Ko-
ne¢né usnesenim mistni Skolni rady v S. ze dne 28. bfezna 1923 na za-
klad€ zakona ze dne_20. prosince 1922 &. 394 Sb. z. a n. § 19 a diivo-
dovych zprav k nému pfeveden Jste byl dnem 1. ledna 1923 na platovy
systém statnich zfizencii na zakiadé skute¢ného stavu ze dne 31. pro-.
since 1922 takto: Zaradén Jste do prveého stupné platového statnich
zfizencli se sluznym 3.684 K, mistnim pfidavkem 744 K. Na rok 1923
byl Vam povolen dale obnos 2.872 K — na vypomocnou silu. Odmény
za CiSténi smluveny zvlasté. Na jednotny drahotni pfidavek a pfidavek
na ditky, jako maji zfizenci statni, naroku podle zdkona neméte. Dalsi
postup, sluzebni doba atd. diti se bude podle pragmatiky, platné pro
statni zfizence. SluZebni poZitky budou Vam vyplaceny jako dosud mé-
si¢né pfedem u pokladny mistni Skolni rady v S. Nové upraven byl slu-
Zebni pomér Zalobcliv dekretem ze dne 13. prosince 1934 a dodatkem
k témuz ze dne 18. prosince 1936, jimiZ Zalobce byl zafadén od 1. ledna
1935 do 10. stupnice plat. podle zdk. ze dne 20. prosince 1922 ¢&. 394
Sb. z. a n. se sluznym -6.828 K, mistnim pfidavkem 1.368 K, celkem
8.196 K s moznosti zvySeni ke dni 1. ledna 1938. PoZitky podle téchto
a5°



