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plnéniin svych vefejnopravnich povinnosti, lze v podstaté plné pfisvéd-
¢iti, nebot odpovidaji nazoru jak v pisemnictvi (viz na pfiklad Randa,
Schadenersatz § 1, Krainz-Ehrenzweig System § 408 a tam uvedené
prameny), tak v praxi (viz na pfiklad zejména obS$irné rozh, ¢&is. 5920
sbirky Glaser-Ungerovy) jiZ davno ustalenému a vyvody dovolani ne-
zavdaji pfiCiny, by se Nejvy3si soud od tohoto ndzoru odchylil. Stejné
je souhlasiti s diivody napadenc¢ho rozsudku, kterymi byl vyvracen Za-
lobcuv nazor, Zze ustanovenim ¢l. 12, odstavec 5, naf. mistodrzitelstvi
ze dne 31. prosince 1915, &is. 4, zemského zakonnika pro Cechy z roku
1916, bylo zaloZeno soukromopravni ruCeni obci za €iny a opominuti
obcecnich zfizenci pfi vybirani davky ze zabav, pfeneslo-li obecni pfed-
stavenstvo tento vykon na jiné osoby (obecni ufedniky, zfizence atd.).
Zcela spravné vyvozuje soud druhé stolice z tohoto ustanoveni jen, Ze
se umto pienesenim vykonu fadu o vybirani davky ze zabav ni¢cho ne-
mcni na zodpovédnosti pfedstavenstva obee za presné plnéni povinnosti,
jemu v odstavci prvém téhoz ¢l. uloZenych. Povinnosti ty jsou v8ak razu
vefejnopravniho, proeZz obec podle zasady, shora jiZ odiivodnéné za
Skody jejich poruSenim vzniklé soukromopravné vibec neruéi. Zajisté
by ji také domnclé ruCeni nemohlo byti uloZeno pouhym nafizenim,
mistodrzitelem vydanym, jen k provedeni fadu o vybirani davky ze
zabav, kdyZ ani tento fad ani cisafsky patent ze dne 29. prosince 1915,
¢is. 83 z. zak. pro Cechy, jehoz je soudasti, o n¢jakém povinném ruceni
obce za Skody z nespravn¢ho vykonu fe€eného fadu neéini zminky.
Odvolaci soud zamitl proto Zalobu zcela pravem jiZ z prvého diivodu,
ze totiZz obce ncruti za Skody, vzniklé poruSenim vefejnopravnich po-
vinnosti jejich organt.

Cis. 3592.

Splnistém pfi apisu valecéné piijcky jest misto, kde vale¢na pijcka
byla upsana. Dle tohoto mista fidi se téZ ména, v niZ jest zaplatiti lom-
bardni zapiijcku.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, Rv 1 1773/23.)

Zalobkyné, bydlici v Berliné, upsala u Chebského spolecenstva roku
1916 valeCnou piijcku, k jejimuZz zakoupeni ji spole€enstvo poskytlo
zaptjCku, ponechavsi si vale¢nou plij¢ku v lombardu. Zalob¢é o splaceni
zapiijeky v K¢ procesni soud prvé stolice vyhovel a uvedl
mimo jiné v diivodech: Dle §u 914 obé. zak. a §u 905 ob¢. zak.
dluzno miti za to, Ze splnistém smlouvy byl Cheb, ponévadz tam mél
byti obchod proveden a tam také bylo konto Zalobkyné zatizeno. Splnisté
ma v zapéti, Ze zavazek jest splniti ve méné splnist¢ (§ 1413 obé. zak.).
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: Soud prvé stolice
fadné¢ odivodnil, Ze umyslem stran bylo, smlouvu splniti v Chebu,
a soud odvolaci sdili tento jeho pravni nazor. Okolnost, Ze vale&na pujcka
byla vydana ve Vidni a v dobé upsani pry se tam nalézala, jest pro misto
plnéni bez pravniho vyznamu, nebot ne$lo o plnéni ur&ité véci (¢l
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324 obch. zak.). Videfiska ména jest proto nerozhodnou. Ponévadi za-
Zalovand pohledavka jest splatna v tuzemsku, nalezi ji dle §u 6 zakona
ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n. zaplatiti v korunach &esko-
slovenskych.

Nejvy$§§isoud nevyhovél dovolani, poukazav k divodiim niz-
Sich soudil.

Cis. 3593.

Zakon ze dne 17. bfezna 1921, ¢is. 121 sb. z. a n., upravujici star$i
smlouvy o tézbé dfivi.

Zakon vztahuje se i na pripady, kde byla kupni cena za dfivi z a-
placena pfedem pred 1. lednem 1919.

(Rozh. ze dne 5. bifezna 1924, Rv Il 660/23.)

Zalubce uzaviel v roce 1918 se Zalovanou bankou obmytni smlouvu
na léta 1918, 1919, 1920 a 1921. Zadosti jcho, by dle zdkona &is. sb. z.
a n. 121/21 byla zvy$ena uplata za dfivi, vykacené v létech 1920/1921
soud v nesporném fizeni vyhov¢l. Jezto Zalovana zvy$ku nezaplatila, do-
mahal se ho Zalobce Zalobou, jiZ procesnisoud prvé stolice
vyhovél. D i vo dy: Dle zikona sc pouze vyZaduje, by byla tiplata pied
1. lednem 1919 »smluvena¢, zda byla dplata jiz pfedem zaplacena ¢ili
nic, zdkon nerozliSuje, a nemfze tedy ani soud okolnosti této pfiznati
zvlastni vahu, tim méné, jeZto diivod pro vydani zikona nelze hledati
jedin¢ ve znehodnoceni mény, nybrz také v jinych celkovych hospodai-
skych pomérech, zejména zvySené reZii a pod. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. '

Ncjvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani vytyka napadenému rozsudku podle §u 503 &is. 4 c. f. s.
jenom, Ze vztahuje pfedpisy zédkona ze dne 17. biezna 1921 &is. 121 sb.
z. a n. i na obmytni smlouvu stran ze dne 26. ¢ervence 1918, alkoliv
kupni cena za v3echno dfivi, koupené ke kaceni v létech 1918, 1919,
1920 a 1921, byla hned po ujednani smlouvy v roce 1918 zaplacena.
Zalovany napada srovnaly pravni nazor obou niz8ich souda, Ze u¢innost
zakona nezavisi na tom, kdy byla smluvena aplata za téZbu dfivi vypla-
cena; ncpravem. Sv€dCi pro nazor ten znéni zakona, ktery ani v nadpisu
»Zakon ... upravujici star§i smlouvy o tézbé dfivi«, ani v textu nero-
zeznava, zda byla uplata jiz zapravena pfedem a pied rokem 1919, &i
zda ma placena byti pozd¢ji, a prohladuje za rozhodné jenom, zda byla
uplata smluvena pfed 1. lednem 1919, Onomu nazoru nasvédCuje tuclel
zakona, jak plyne z jeho obsahu i parlamentarniho projednavani. U€elem
tiin bylo pfizpiisobiti star§i smlouvy zménénym hospodafskym pomériim,
jeZ nastaly v roce 1919 nahlym vzestupem cen dfivi a vyrobnich i sprav-
nich nakladi lesnich, a zabezpetiti dalSi fadné vedeni lesniho hospo-



