Cis. 426.

Zavazal-li se najemce smirem k vyklizeni najatych mistnosti jediné
proto, Ze pronajimateli byly afedné ulozeny takové opravy v dome, jichz
bez vyklizeni najatych mistnosti nebylo lze provésti, stane se smir, i
kdyz onen ditvod nebyl v ném vyjadien, bezaCinnym, kdyz ufedni pri-

kaz byl dodatecné odvolan.
(Rozh. ze dne 24. tnora 1920, Rv 156,20.)

Smirem ze dne 5. zari 1918 zavazal se naiemce, 7Ze¢ vyklidi najaté
mistnosti v obdobi kvétnovém 1919 a to vzhledem k tvrzeni pronajima-
telovu, 7Ze bylo mu nafizeno magistratem, by provedl takové opravy
v dom¢, jichZ nelze provésti bez vystéhovani najemniki; davod ten ne-
byl ve smiru vyiadren. Proti exekuci na vyklizeni bytu, jiz vedl v kvét-
nu 1919 prondjemce, podal ndajemce zalobu dle Su 35 ex ., domdhaje se
zruSeni exekuce, jeZto vvmeérem magistratu ze dne 5. srpna 1919 bylo
vysloveno, Ze opravy. o nc¢z Slo, lze provésti postupné¢ a ze nepodmi-
nuji vystehovani naiemnikti. Procesni soud prve stolice 7a-
lob¢ vyhovel a exekuci zruSil podstatné z toho diuvodu, 7e se zménil
predpoklad; za nc¢hoz strany uzavriely smir dne 5. zafi 1918, ¢imZ na-
staly skutecnosti, kter¢ nepodminuii nutnosti, by exekuc¢ni titul byl pro-
veden, vykondavajice man naopak ucinek zruSujici. Odvolaci soud
zamitl zalobu. Dtivody: Jde o to, zdali to, co byle Zalujici a tenkrite
vypovidané stran¢ podnétem, Ze se¢ ku smiru, exekucni titul pro shora
fecenou exekuci tvoficimu, odhodlala, bylo do tohoto smiru jako podnét
skute¢n¢ poiato. ¢ili nic. Nebot pohnutka sama o sobé ma dle § 901 obc.
zak. pii uplatnych smlouvédch vyznam vyminky pouze tenkrate, kdyz
byla vyslovn¢ za vyminku smluvena. Pro nc¢co takového neni ve smiru
cpory, nebot smir o pohnutce viibec nemluvi, a to, co byle v projedni-
vani pravni rozepie uplatnovano v souvislosti s obsaliem smiru, miize
byti uvadéno pouze jako odivodnéna nebo neodivodnéna domnénka. Po-
vySil-li soud prvé stolice tuto domnénku na bezpecny zaveér, Ze pohnut-
“kou ke smiru byl tehdejsi piikaz stavebniho tfadu, nelze z toho iestc
usuzovati, Ze tato pohnutka ucinéna byla pfi uzavirani smiru zaroven
vyminkou s t¢inky dle Su 901 obc. zik., nebot pak by to do smiru bud
vyslovné nebo podle § 863 a 876 ob¢. zak. tak srozumitelné pojato byti
musilo, Ze by nemohlo byti pochybovino o tom. Ze tehdejsi smir uzavien
byl za podminc¢ného predpokladu, Ze plati jenom proto, Ze stavebni
irad vystéhovani vsech maiemniku nafizuje a Ze by piestal platiti, kdyby
stavebni dfad od svého nafizeni dodate¢né ustoupil.

Neivvssi soud obnovil rozsudek sowdu prvé stolice.

Duvody:

MyIn¢ ma za to soud odvolaci, Ze k tomu, by pohnutka uzavieni
smlouvy platila za -vyminku, musila by bvti poijata do listiny o smlouve,
jakouz jest t¢z smir. Vidyt dle ustanoveni § 914 ob&. zdk. v novém
znéni pri vykladu smluv neslus$i se Ipéti otrocky na slovném znéni ie-
iich, nybrz dluzno vySetfiti imys! stran a rozumcti smlouve tak, jak
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toho zada obycej poctivého obchodu. Z predpokladu, 2z néhoz pri uza-
virani smiru ob ¢ strany vychazely, plyne zcela zreime, Ze tmysiem
stran bylo pozadovati vyklizeni bytu a vykliditi byt jen. by provedeny
byly magistratem nafizené opravy domu, k ¢emuZ, jak je magistrat na-
iidil, vyklizeni bylo nutné. Bylo tedy toto provedeni oprav, magistratem
nafizenveh, podminkow k vymozZeni prava a plnéni povinnosti smirem
zalozenych, tifeba i nebylo zieimé pojato do listiny smluvni. Vzdyft po-
ieti vvminky t¢ do listiny jen patrn¢ proto odpadlo, Ze ob¢ strany byly
minéni, Ze musi byti spln¢éna. Nastaly-li vSak nyni okolnosti, kter¢ pii-
vodily. 7Ze vyminka stranami predpokladana se prece nesplnila, nena-
stala skutec¢nost, na které zavisel vznik prava zalovanych pronaiimatein,
7adati za vyklizeni, tim tedy mastala dodatn¢ okolnost a to po vzniku
exckucniho titulu, kterd narok vymahaiiciho véfitele zrusila.

v v

Zastavni dluznik nema prava, nutiti zastavniho véritele, by na misto
poskytnuté jistoty prijal zastavu jinou.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1920, Rv ll9/‘2(.!.)

Na nemovitosti Zalobcti vazla pro vyZzivovaci naroky nezletilé zalo-
vané kaucni hypoteka do vyse 15.000 K. Zalujici, sloZivse dne 6. kvétna
1918 1 poruc¢ensk¢ho soudu cenné papiry, pozivaiici sirotc¢i jistoty (statni
rentu, zastavni listy, valecné piicky), v imenovit¢ hodnoté 16.200 K. do-
mahali se soudniho vyroku, jimz ulozeno by bylo zalované, by vydala
listinu schopnou ku vymazu uvedenc¢ho priava zdastavniho. Procesni
soud prv¢ stolice zalobée vyhoveél a — ziistiv hodnotu cennych
papirit ku dni 6. kvétna 1918 penizem pres 15.000 K — uvedl v divo-
dech po strance pravni: Jedna se o otazku, zda zmcna zastavencho
predmctu jest mozna. Jest zdurazniti, Ze v tomto pripad¢ jednd se pouze
0 jistotu. Vedle § 469 ob¢. zak. uhasne zastavni pravo zaplacenim dluliu.
Pri pouziti této zasady na jistotu, uhasne hypotekdrni iistota, kdyz pe-
niz, ktery co jistota jest zajistén, se v hotovosti slozi (§ 1413 ob¢. zdak.).
7 toho ide na jevo, 7ze dana jistota muze byti zméncéna, Ze misto hypo-
tekdarni iistoty muze byvti dana penczita iistota.  Vzhledem k tomu jest
rozlustiti druhou otazku, zdali slozenim cennych papirtt jest vyhoveéno
zasad¢ § 1413 ob¢. zak. lJelikoz ide o papiry poZivaiici sirotéi iistoty,
nutno Ffici, Ze takovéto papiry odpovidaii pen¢zum, obzvlasté kde se
icdnd o jistotu, nikoliv o zaplaceni pohledavky, nebof i soudy maiice pie-
bvtek hotovych penéz, kupovaly sirotéi papiry, by své trokové povin-
nosti oproti veériteliom mohly dostati. 'V tomto pripad¢ jest slozeni sirot-
Cich papirit dostatecnym krytim. Dluzno se dale zabyvati otazkou, co
bude, klesne-li hodnota cennvch papiri. 'V tomto sméru mel by veéritel
pomticku v Su 458 ob¢. zdk., dle nchez, nestaci-li predmét dany do zi-
stavy ku kryti dluhu, jest veéritel opravnén zadati na dluZznikovi jinv pri-
méireny predmcet, pokud se tvce doplnék. Staly-li se tedy slozené cen-
né¢ papiry nasledkem prevratu snad bezcennymi, nevadi tato okolnost
pfeméné hypotekarni jistoty, nybrz veritel muze pouze zadati jinou ji-
stotu. Jelikoz vSak zmintn¢ papiry sloZeny byly pfed prevratem, musi



