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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. fijna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
prestupkem podle §§ 3 a 19 shromazdovaciho zdkona a pfestupkem
vyzvy k trestnym ¢&intim podle § 15 ¢is. 4 zakona na ochranu republiky,
zru$il napadeny rozsudek, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym pfe-
stupkem vyzvy k trestnym ¢inim podle § 15 Cis. 4 zak. na ochrarnu re-
publiky jako zmate¢ny a v diisledcich toho zrusil i vyrok o trestu a vy-
roky s tim souvisejici a véc vratil do prvé stolice, a to okresnimu soudu
v Hradci Kralové, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl
Odsuzujici vyrok pro pfestupek podle §§ 3 a 19 shrom. zak. a sprosfu-
jici vyrok ztstaly nedotCeny.

Divody:

Zmatelni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud vytykd rozsudku
mylny vyklad zdkona ohledné prestupku podle § 15 &is. 4 zakona na
ochranu republiky. Napadeny rozsudek zjistuje, Zze obzalovany vyzval
slovy »na shledanou dnes v 6 hodin na Velkém namésti« aneb »dnes
vSichni na tdbor na namésti v H.« posluchace, 50—100 osob, k hromadné
ucasti na zakdzaném taboru. Ucast na zakdzaném tdboru sama o sobé¢
vSak neni trestnym Cinem podle §§ 3 a 19 shromazdovaciho zdkona,
nebot se podle tohoto ustanoveni tresce jen konani shromazdéni pod
Sirym nebem bez tfedniho povoleni, innost osob, které shromazdéni
svolavaji a na né zvou, nebo jinak svou <innosti, zahdjenim aneb fec-
nénim, konani tdboru umoznuji. Ze k takové Cinnosti obzalovany po-
sluchacstvo vyzyval, rozsudek nezjiStuje; pouhd ucast na taboru jako
poslucha¢ neni podle § 3 cit. zak. trestnou a nemiZe proto ani vyzvani
k hromadné ulasti na tdboru byti vybizenim k hromadnému pachani
prestupku. Bylo proto na mylném vykladu zdkona spocivajici odsuzujici
vyrok pro pfestupek podle § 15 ¢&is. 4 zdkona na ochranu republiky
zrusiti jako zmatelny, a, jeZto nelze ve véci samé rozhodnouti, ponévadz
by onen skutek mohl naplniti skutkovou podstatu pfestupku podle § 3
shrom. zak., spachany svoldvanim shromazdéni na 6. hodinu vecerni
bez ufedniho povoleni, bylo za pfedpoklad § 5 novely k trestnimu fadu
véc odkézati soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl, a to
pfislusnému okresnimu soudu, jezto jde nyni jiZ jen o prestupek.

Cis. 3720.

Pfi vinéni z deliktu soukromozalobniho nebo ze skutecnosti cti se
dotykajicich ze Zivota soukromého neni diikaz pravdy vyloucCen vidy,
nybrz jen za urcitych predpokladii.

Lze se proto v takovém pripadé uchazeti o kfivé svédectvi ve smyslu
§ 199 a) tr. zak. i u svédka, jehoZz vypovéd miize pfijiti v fivahu jen
o diikazu pravdy.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Zm 1l 332/29.)
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Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 19. srpna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak.

Dﬁvody

Zmatelni stiZznost vytyka rozsudku netplnost, pokud nepfihlizel k ob-
sahu spisu, podle n¢hoz ditkaz pravdy je pry nepfipustny, z ¢ehoz stiz-
nost dovozuje, Ze nebylo Ize uchazeti se o kfivé svédectvi u svédka, ana
mohla pfijiti v tivahu jeho vypovéd jen o ditkazu pravdy. Diivod, proc
je dikaz pravdy v oné véci vyloucen, zmatecni stiZnost neuvadi; ma-li
snad na mysli, Ze v oné trestni véci jde o vinéni z cizolozstvi, tedy z de-
liktu jen na soukromnou obzalobu stihatelného aneb o vinéni ze cti se
dotykajicich skute¢nosti ze Zivota soukromého, jest pripomenouti, ze
i pfi takovychto deliktech podle §§ 489 a 490 tr. zak. neni dikaz pravdy
vylou€en vzdy, nybrz jen za urCitych pfedpokladd, a Ze tedy podle toho,
zda soud pojima véc tak ¢i onak, byla tu moznost vyslechu svédka
o pravdivosti vinéni. Abstraktni moZnost vyslechu svédka tu tedy byla
a tato moznost jest postacitelnym pfedpokladem skutkové podstaty ucha-
zeni se o kfivé svédectvi. Jest tedy zfejmo, Ze rozsudek neni stizen ne-
iplnosti, Cinici jej zmate¢nym podle § 281 &is. 5 tr. ., pokud se neza-
byval obsahem onéch spisti. 1 bylo proto zmate¢ni stiznost zamitnouti
jako zfejmé neddvodnou ve smyslu § 4 ¢is. 2 novely k trestnimu fadu
jiz v zasedani nevefejném.

Cis. 3721.

Vyzadani si trestniho listku obvinéného jest ukonem vySetfovacim
ve smyslu tfetiho odstavce § 51 tr. f.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Nd II 173/29.)
Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci rozhodl podle § 64 tr. f.
v zaporném sporu o piisluSnost mezi krajskym soudem v Jihlavé a kraj-
skym soudem v Téabofe k projednani trestni véci proti Janu N-ovi pro
zloCin kradeze takto: PrisluSnym je krajsky soud v Jihlaveé.

Divody:

VyZzadani si trestnihc fistku obvinéného jest ukonem vySetfovacim
ve smyslu § 51 odst. 3 tr. r.; vidyt t€elem tohoto opatfeni jest jednak
zjednati potfebny podklad pro spolehlivé vyméfeni trestu a pro vyrok
o jeho podminéném odkladu, kromé toho ma vsak trestni listek i dule-
zity vyznam pro pravni kvalifikaci ¢inu — na pfiklad podle § 179 po-
sledni bod tr. zak. pro pfipad, o néjz tu jde — a nezfidka tvofi pfed-
chozi tresty i dileZitou oporu pro ditkaz o viné viibec, ponévadz i z po-



