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Podle § 172, odst. 2, ex. f. maji vefejni organové, ktefi jsou povolani
k predpisovani a vymé&héni dani, pfirazek, poplatk a ostatnich veiej-
nych davek, které maji byti zapraveny z nemovitosti, ptihlasiti nej-
pozdé€ji pfi drazebnim roku pfed polatkem drazby, dané atd., které az
dosud jsou zadrZeny a z nemovitosti maji byti zapraveny, avsak
knihovnim zdpisem nebo zijemnim popisem je§t€ nejsou zajistény.
V souzeném pfipadé se stéZovatelka stala v€asnym piistupem k exe-
kuci vedené S. bankou sama vymaéhajici véfitelkou a jest tedy jiz z toho
diivodu uvedeny pfedpoklad poznamkou draZebniho fizeni pro pohle-
davku 5.503 K¢ 20 h s pfisl. vymahanou stézovatelkou knihovné splnén
tak, jak to ustanovuje § 172, odst. 2, ex. T., jestlize je viibec moZno uZiti
feCeneho pfedpisu i tehdy, kdyz véfitel sam k draZebnimu fizeni pfi-
stoupi. Mylny je také nazor prvého soudu, Ze podle § 172 ex. f. také
k drazebnimu roku musi byti prdvo na pfednostni pofadi uplatiiovano,
nebot ono zdkonné ustanoveni pozaduje pouze, aby byla udinéna pfi-
hlaska. Pfednostni pofadi jest uplatiiovati teprve pti rozvrhovém roku.
Nejvys8S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud spravné odlvodnil, Ze navrh na vnucenou drazbu
pristupem k drazbé uz zavedené, ucinény jmenovanouw pojistovnou dne
23. zafi 1937, nahradil tplné jeji piihlasku ve smyslu § 172, posl. odst.,
ex. . Tento nazor stéZovatelka ani nenapada, nybrz vytykd jen, Ze s2
jmenovand pojiStovna nevyjadfila o zplisobu, jak jeji naroky maji byti
uspokojeny, zdali se tak ma stati v pfednostnim pofadi nebo ne. Roz-
hodujici jest opét, Ze jmenovand pojiSfovna jest vymahajici véftitelkou,
pro kterou neplati ustanoveni § 171, odst. 2, ex. f. o vyjadfeni, zada-li
hotové placeni. Jestlize z exekulniho navrhu, ktery tu zastupoval pfii-
hlasku podle § 172, posl. odst., ex. . a ke kterému byl pfipojen vyko-
natelny vykaz nedoplatkil ze 16. fijna 1936, konto ¢&. 3/11, bylo zfejmé
pfednostni pofadi pohledavky, stala se pifihldSka f&dné¢ a mohlo byti
pfednostni potadi popfeno odporem jen z diivodl vécnych, coZ se ne-
stalo. Pravem tedy rekursni soud pfikdzal ji v prednostnim pofadi a
nemohou vyvody dovelaciho rekursu zvratiti jeho spravné dfivody,
které také vyhovuji ucelu pifihlaSky ve smyslu § 172, posl. odst., ex. f.

Cis. 16953.

Vliv emylu v pohnufce na platnost pojistné smlouvy.
 Pohnul-li zprostfedkujici pojistovaci jednatel (pied ducinnosti zak.
0 poj. smlouvé & 145/1934 Sb. z. a n.) pojistnika k sjednani pojistné
smlouvy, nema jeho ustni ujisfovani, tfebas nespravné, vlivi na rela-
tivni platnost pojistné smlouvy, jestlize nebylo pojato do pejistného na-
vrhu. Jestlize v8ak uzil pfi tom lsti a pojiSfovna nebo osoba za ni
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opravnéna k pravnimu jednani se zdcastnila na jeho Istivém jednani
nebo o ném v dobé pfijeti pojistného navrhu védéla nebo védéti musila,
ma i omyl pojistnika v pohnutce vliv na platnost pojistné smlouvy.

K hotovosti pojistné smlouvy nestaCi vnitfni rozhodnuti pojistovny,
ze pojistny navrh pfijima. Omyl jest vCas vysvétlen, stalo-li se tak,
dokud pojistovna nejednala jiz v diivéfe v prohlasSeni pojistnika a ne-
uCinila jeSt€ Zadné pravni nebo hospodarské opatieni.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1938, Rv 1 494/37.)

Zalobci se domahaji Zalobou vyroku, Ze smlouvy o Zivotnim po-
jisténi, sjednané se Zalovanou pojiStovnou dne 8. dubna 1932, jsou ne-
platné pro omyl, Ze Zalovana jest povinna to uznati a zaplatiti Zalob-
cim proti vraceni pojistek 130.000 K¢ s pfisl. K odiivodnéni Zaloby
prednesli: Koncem roku 1929 Zidal vedouci tifednik Zalované pojis-
tovny Dr. P. jejim jménem Zalobce, aby si dali pfezkoumati Zivotni
pojistky, sjednané u rfiznych pojiSfoven, mimo jiné u pojiStovny »V.«,
a jiz po zb&Zném prohlédnuti pojistek prohlasil, Ze Zalobci byli onou
pojistovnou podvedeni o statisicové ¢astky, a nabidl se, Ze jim zpro-
stfedkuje pojisténi u zalované pojiStovny za velmi vyhodnych podmi-
nek. Zalobci odevzdali Dr. P-ovi pojistné navrhy, které byly jen infor-.
mativniho rdzu, a dali mu i pojistky k prozkoumani. Poté Dr. P. za-
slal Zalobctim rozpocet, z kterého vyplyvalo, Ze by pojiSténim u Zalo- -
vané pojiStovny za jinak stejnych podminek uSetfili 600.000 K¢, a na
pfani Zalobcii se Zalovand sama dopisem ze dne 25. tinora 1932 vy-
slovné zarutila za zisk na jistiné a prémiich mimo troky za celou po-
jist€nou dobu ve vysi 636.413 K& 72 h. Dr. P. byl zmocnén samostatné
jednati za Zalovanou poji§tovnu, jak je zfejmé z toho, Ze z jednani se
Zalobci vyloutil piislu§ného mistniho zastupce pro R. Jako uzavirajici
agent podepsal pojistny navrh na misté ur€eném pro zprostfedkovatele.
Byl oznafovan za komisafe i feditele, a to u podniku, jakym fje Zalo-
vana pojistovna, musilo vzbuditi dojem, Ze je definitivnim ufednikem
s ptislusnou kompetenci. Podpisoval i korespondenci Zalované pojis-
tovny. Zalobcim byl pfedstaven jako vysoky funkcionai Zalovane po-
jistovny. Zalovana v jednanich se Zalobci chtéla pokraCovati jen za
piitomnosti Dr. P-a a oznaCovala jej jako svého funkcionafe. DiileZité
jednani se Zalobci odsunovala az do jeho navratu. Dr. P. jako vyssi
funkcionaf Zalované pojistovny mél zmocnéni k uzavirani pojistnych
smluv i s vyhradami a podminkami bez vyslovného pojeti do pisemného
navrhu. Nebyl pouhym agentem zprostfedkovacim, nybrZ uzavirajicim,
ponévadZ byl v pevném sluzebnim poméru k Zalované, kterd mu vypla-
cela pevny plat a platila za n&j pfispévky k socidlnimu pojisténi. Kdyby
Dr. P. byl pouhym zprostfedkovacim agentem, neponechal by tak velky
obchod bez prava na pfipsani provise z ného k dobru na svém ucte.
Dr. P. byl zalovanou povéien, aby pfevzal od Zalobcii splatku 80.000 K¢
na konto prémii, tedy &astku té vySe, jaka se nesvéfuje zprostiedko-
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vatelim. Potom, kdyZ Zalobci dostali rozpocet o uspofe, zadali pojis-
tovnu »V.« o redukci pojistek a teprve kdyZ byli ujisténi feditelem
zalované pojistovny ing. H., Ze propolet z 25. tinora o tispofe byl
bedlivé sestaven matematickym oddélenim Zalované a Ze uspory, kte-
rych se dosahne, budou ¢initi nejméné 600.000 K&, odhodlali se Zalobci
k uzavieni pojistek u Zalované. Prvni zpravu o tom, Ze byly podle po-
jistnych navrhit vystaveny pojistky, dostali Zalobci teprve 29. tnora
1932, tedy v dob¢, kdy uZ bylo jasno, Ze se jednéd o tisporu. Podle do-
hody ze dne 7. dubna 1932 byly pak Zalobciim vystaveny pojistky,
o néz jde. Pojistné smlouvy byly pak po opétovnych jednanich u fedi-
telstvi Zalované pojiStovny sjednany dne 7. dubna 1932. Uzavieni smluv
potvrdila Zalovana dopisem ze dne 9. dubna 1932, v némz oznamuje, Ze
na podkladé ujedndni a pfedlozenych rozpoétir vyfidila zivotni pojistky.
Také teprve dne 8. dubna 1932 Zalovana pojiStovna pojistky sepsala
a vyzvala Zalobce, aby olekavali Dr. P., ktery jim pojistky pfedloZi.
Jesté po 25. tnoru 1932 Zalovand odpovédéla ma Zadost Zalobcit s pro-
jevem ochoty pokraCovati v jednani i po tvrzeném vystaveni pojistek
sazbami II. A, projednavala se Zalobci konkurenéni klausuli, kterd byla
téz jednou z podminek pro prevod pojistek a na zakladé té klausule
zménila opétovné dohodou se Zalobci druh pouzitych sazeb. Na ucet
pojistnych prémii za prvni rok zaplatili Zalobci 14. Cervna 1932
50.000 K¢ a dne 3. kvétna 1932 80.000 K¢. Po prozkoumani v3ak, které
dali zalobci provésti znalcem oboru poji§tovani, vySlo najevo, Ze
nelze viibec mluviti o uspordch a Ze propolty pojidtovny jsou sdélany
neodborné, Ze jsou zaloZeny na pouhém sc¢itdni jméni bez zfetele na
uroky a déle bez jakéhokoliv zfetele na rozdil v pouZitych sazbach na
dividendu zarucenou pojiStovnou »V.« a na ztratu nastalou redukci sta-
rych pojistek. Niz§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto d i vo dii: Zalobci se doméhaji Zalobou prohlaseni neplatnosti
pojistnych smluv pro uvedeni v omyl co do jejich pfedpokladu, Ze si
uzavienim pojistnych smluv u Zalované pojistfovny uspofi Castku pies
600.000 K¢&.f Tvrdili totiz, Ze sjednali pojistné smlouvy se Zalovanou
proto, Ze byli ujiSténi, Ze tim uspofi pfes 600.000 K& proti dosavad-
nimu stavu, kdy byli pojisténi w pojistovny »V.«. Z toho tvrzeni vy-
plyva, ze predpoklad Zalobclt co do dotéené tuspory byl pohnutkou
k uzavieni pojistnych smluv se Zalovanou pojistovnou a Ze se tedy
tvrzeny omyl dotykal pravé uvedené pohnutky. NeZ ze zakona nelze
vyvoditi, Ze by omyl v pohnutce, at byl vzbuzen druhym smluvcem,
¢i osobou tfeti, pokud nebyl vzbuzen Isti, &inil pravni jednani neplat-
nym. Z vysledk(i provedenych dfikazii vSak nijak neplyne zavér, Ze Za-
lobci byli Istivé uvedeni v omyl co do pfedpokladu, ze uspofi ptes
600.000 K¢&. K zavéru o Istivosti jedndni by neposta¢ilo ani to, kdyby
bylo zjiSténo, Ze vypocet tispory, pofizeny Dr. P-em, anebo vypocet ob-
sazeny v dopise Zalované pojistovny ze dne 25. tnora 1932, jest chybny.
Proto nepochybil prvy soud, kdyZ nezkoumal pravdivost feeného do-
pisu nebo spravnost v ném obsazeného vypoltu uspory, nebot i kdyby
Civilnf rezhodnuti XX. . 49
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se zkoumanim vypoltu zjistilo, Ze vypocet ten neni spravny, nemohlo
by to samo o sobé miti vyznam pro vysledek souzeného sporu. I kdyby
bylo mozno usuzovati z obsahu uvedeného dopisu, jak €ini odvolatelé,
Ze zalovand védé€la o tom, Ze pohnutkou k uzavieni pojistnych smluv
byl u Zalobcti pfedpoklad uspory pfes 600.000 K¢, tu zase, dokud ne-
byla prokdzana Istivost na strané Zalované, nemohla védomost ta miti
v zapéti neplatnost pojistnych smluv z diivodu, Ze se zalobci zmylili
ve svém predpokladu. S tohoto stanoviska nema vyznamu, Ze k perfekci
pojistnych smluv nedoslo jiz dnem 22. unora 1932, kdy ing. H. vyzna&il
pfijeti pojistnych ndvrhii na obalkach, a Ze k perfekci smluv mohlo do-
jiti teprve, kdyZz doSlo Zalobctim uvédomeéni o pfijeti pojistnych na-
vrhii, t. j. podle tvrzeni odvolatelii po dni 29. tnora 1932 dopisy z téhoz
data, nebot to by mélo vyznam jen tehdy, kdyby se jejich tvrzeny omyl
netykal pouhé pohnutky k smlouv€, nybrz pfimo podstatného obsahu
pojistné smlouvy, a o takovyto omyl v8ak v souzeném pfipadé neSlo.
Pro tvrzeni odvolatelil, Ze poskytnuti tspor bylo podminkou smlouvy;
neni v provedenych ditkazech cpory. Ostatné nesplnéni podminky
smlouvy by mélo v zapéti, Ze zdvaznost smlouvy viibec nenastala.
O to vSak Zzalobci nezaluji, nybrZ domahaji se pouze prohldSeni po-
jistnych smluv za neplatné pro omyl. Proto téZ nepfipadné odvo-
latelé vytykaji, ze se prvy soud nezabyval otdzkou, zda smlouvy viibec
vznikly, t. j. stala-li se akceptace ndvrhilt v&as, zda pojistné navrhy bylv
po strance obsahu ndleZité vybaveny a zda se pojistky neodchyluji.od
obsahu navrhtl. Jestlize totiz Zalobci Zaluji pouze o neplatnost pojist-
nych smluv pro omyl, jest nutno pfedpokladati, Ze by podle jejich vlast-
niho stanoviska byly smlouvy zavazné, kdyby nebylo tvrzeného omylu.
Nemél proto prvy soud diivodu, aby se obiral otdzkou, zda i nehledic
na tvrzeny omyl nedoSlo k platnému uzavieni pojistnych smluv. Jen
pro tplnost — nebot pfi omylu v pohnutce, pokud nebyl vzbuzen Istivé,
a tomu tak v souzeném pfipacdé nebylo, nezdlezi na tom, kdo omyl ten
vzbudil, — budiZ podot&eno, Ze vyvody odvolateli ne]sou s to doli¢iti
nespravnost zavéru prvého soudu, Ze Dr. P-a jest v poméru k Zalované
pojistovné pokladati za treti oso'blu Usuzuji-li totiz odvolatelé z né-
kterych okolnosti, které zdiiraziuji, na to, ze Dr. P. byl zam&stnancem
zalované pojistovny, nestaci pouhy zaméstnanecky pomér k zdvéru, Ze
Dr. P. byl opravnén, aby jménem Zalované poji§tovny samostatné
sjednal pojistné smlouvy. Ostatné takovy zdvér by byl v rozporu
s vlastnim tvrzenim Zalobcti, Ze k perfekci smluv doslo teprve jedna-
nim ing. H., a to teprve po 29. tnoru 1932, ba dokonce az poCatkem
dubna 1932.

Nejvys§s§i soud uloZil odvolacimu soudu, aby dale o véci jed-
nal a znova rozhodl.

Diavody:

Tvrzeni Zalobcti, Ze je uvedl v omyl Dr. Lazar P. pfi jednani o po-
jistnych smlouvach, jest samo o sob& bezvyznamné pro rozieSeui
otazky, zda zalobci jsou nebo nejsou pojistnymi smlouvami vazani.
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Nebot bylo zjisténo, Ze Dr. P. nebyl jednatelem smlouvy uzavirajicim,
nybrz jen zprostfedkujicim. A pouze z toho, Ze Dr. P. vystupoval jako
skomisaf« zalované, Ze korespondoval na dopisnich papirech Zalované
pojistovny, Ze k vSem dtleZitym jednanim byl pfibiran od pojiStovny,
7e se jednani musilo odrociti, byl-li nemocen, a Ze proto byl samou
zalovanou oznalovan za jejiho funkcionafe, nemohli Zalobci je§té dii-
vodné souditi (&l. 47 obch. zdk.), Ze Dr. P. jest plnomocnym jednate-
lem Zalované, ponévadz — fjak jiZz prvy soud uvedl — Zalovana v po-
jistnych ndvrzich dala zfejm& najevo, Ze zprostfedkovatel pisemného
navrhu nemé prava sam ujednati smlouvw za pojiSfovau a Ze pojistovna
nepovazuje ujednani se zprostfedkovatelem pro sebe za zadvazné. Novy
zakon o pojistné smlouvé ¢. 145/1934 Sb. z. a n. pro souzeny piipad
neplati, ponévadz podle § 164 nabyl alinnosti teprve dne 20. ledna
1935, a jeho § 162, odst. 1, pism. c), se netykd souzeného ptipadu,
ponévadz veskerd pravni jednani i nabyti védomosti pojiStovaciho jed-
natele spadaji do doby pfed t¢innosti toho zdkona. Jest tu proto Dr. P.
osobou tfeti ve smyslu § 875 obé&. zdk. (srov. rozh. &. 3609, 5808, 6628
a zejména 11384 Sb. n. s.).

Rozhodujici jest vSak, zdali Zalovand, anebo osoba opravnéna za
zalovanou jednati — zavdala sama podnét k omylu Zalobci nebo zda
se zucCastnila na tvrzené Cinnosti* Dr. P., jeZ pry pfivodila omyl na
strané Zalobcii, nebo zda o ni ziejmé védéti musila (§ 875, druhd véta,
ob¢. zék.), a potud by ovSem méla vyznam i Cinnost Dr. P.

Predeslati jest, Ze viili sméfujici k tomu, aby pohnutka (§ 901 obc.
zék.) byla u¢in€na sou¢astkou smluvniho obsahu, lze projeviti i mlcky
podle § 863 ob¢. zak., tiebas § 901 ob¢. zdk. zni tak, Ze pohnutku jest
posuzovati jako jinou vyminku tehdy, polozi-li smluvci pohnutku svého
pfivoleni »v y sl o vn &« za vyminku. Nebot obsah kazdé smlouvy jest
vykladati ve smyslu § 914 ob¢. zék. a ¢l. 278 obch. zék. podle pravého
timyslu smluvch a plati tu o zpisobu projevu tytéz zdkonné predpisy,
jako o kazdém jiném projevu vile, pokud nent vazan na urlitou formu
(rozh. &. 426, 987, 15243 Sb. n. s.).

Zavdal-li podnét k omylu druhy smluvce, jest pak rozeznavati takto:

Mylna pohnutka, ktera se podle § 901, prvni véty, ob&. zak. stala
soucasti smlouvy, ma vliv na relativni platnost jedndni a omyl jest pod-
statny (§ 871 ob&. zédk.).

Nestala-li se mylnd pohnutka soucastkou smlouvy, ma na platncst
pravniho jednani vliv tehdy, byl-li omyl zpiisoben Isti druhého smluvce
nebo diivodnou bazni (§ 870 ob¢. zak.), a byla-li ona pohnutka roz-
hodujici pro villi smluvce uvedeného v omyl, jde pak o omyl podstatny
(rozh. ¢. 5152, 6368, 12331 Sb. n. s. — Komentaf k ob&. zdk. Roucek-
Sedlacek, 1V, str. 83 a 247, Klang II, str. 110 az 113 a 344).

Zavdala-li podnét k omylu tfeti osoba Isti, pak plati rovnéZz posléze
uvedend zdsada tehdy, jestliZe se druhy smluvce na Istivém jednani
tieti osoby zulastnil nebo o ném v&déti musil.

400
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Nedopustila-li se tfeti osoba Isti, pak nema omyl Zadného vlivu na
relativni platnost smluv, jestliZe se pohnutka nestala soucasti smiluv.

Nedopustil-li se Dr. P. jako osoba tfeti zadné Isti, kdyZ ujistil za-
lobce, Ze uspofi pojistnymi smlouvami pfes 600.000 K&, a kdyZ jim
sestavil propocet — tiebas nespravny, pak to nema vlivu na relativni
platnost smluv, ponévadz ustni ujednaii mezi nim a Zalobci, které ne-
bylo pojato do pojistnych navrhii, se nestalo sou¢asti smlouvy.

Pouzil-li vSak Dr. P. pfi tom Isti, k ¢emuZ by na jeho strané sta-
Cilo i jeho védomi, Ze jeho ujisténi a vypodlet tspor jsou nespravné,
a jestlize se Zalovana anebo osoba k pravnimuw jednani za zalova-
nou opravnénd na jeho Istivém jedndni zacastnila nebo v dobé pfijeti
pojistnych navrhii o ném védéla nebo védéti musila, pak by mél i omyl
Zalobcit v pohnutce vliv na platnost pojistnych smluv. V té pfi€iné ne-
zjistil vSak odvolaci soud Zadné skutecnosti, z nichZ by byle moZno po-
souditi, zda pohnutkou Zalobcti bylo jedndni Dr. P-a, zda Dr. P. pfi tom
jednal Istivé, a zda se Zalovand na tomto jeho jednani zacastnila nebo
o ném v dobé& pfijeti pojistnych navrhiit védéla nebo védéti musila, coz
pravé dovolatelé vyvozuji zejména z dopisu ing. FrantiSka H. ze dne
25. tinora 1932.

Dovolatelé viak vyvozuji z uvedeného dopisu téz, Ze sam opravnény
zastupce zZalované ing. FrantiSek H. je uvedl v omyl uji§ténim podobného
obsahu, jako Dr. P. Tu jest ovSem rozhodujici, zda se toto fjednéni
ing. H. stalo jest¢ pfed hotovosti smluv. '

Zalovana haji stanovisko, Ze k hotovosti smluv doslo dne 22. unora
1932 (pojistky byly vystaveny dne 23. Gnora 1932), poné&vadz toho
dne si ing. H. poznamenal na obalech ¢ervenym inkoustem, Ze navrhy
pfijima — kdeZto Zalobci tvrdi, Ze k hotovosti smluv doSlo teprve do-
pisy ze dne 29. tinora 1932, jimiZ jim bylo ponejprv oznameno, Ze po-
jistky byly vystaveny.

To se ovSem netykd pojistky Jifiho B. &. 517397, ponévadZ na jejim

obalu je datum 3. bfezna 1932 a pojistka ta byla vystavena dne 4.
bfezna 1932, takze dopis ing. H. ze dne 25. dnora 1932 spadd nepo-
chybné do doby pfed hotovosti této pojistné smlouvy.
- Pojistna smlouva jest uzavfena, kdyz prohlaseni pojistovny o pfijeii
pojistného ndvrhu dojde navrhovatele ve Ihité pfijimaci (§ 862 a) obc.
zak.), coz se d&je pravidelné doru€enim pojistky, nelze-li z okolnosti
nepochybné usouditi, Ze hotovost smlouvy nastala jiz dfive (rozi.
¢. 6686 Sb. n. s.), nestaci v8ak pouhé interni rozhodnuti pojistovny,
Ze navrh pfijima. Poukaz Zalované na rozhodnuti ¢. 10250 Sb. n. s. neni
ptipadny, ponévadz tam §lo pravé o takové jiné okolnosti (§ 71 in-
strukce k pojistnému navrhw pfipojené), z nichZ bylo nepochybné na
prijeti usouzeno., '

Hotovost smluv nastala proto (aZ na pojistku & 517.397) nej-
dfive dne 29. adnora 1932. Ujistil-li ing. H. Zalobce dopisem
ze dne 25. inora 1932 o tspofe pfes 600.000 K&, nedal ovsem
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on jako zastupce Zalované pojiStovny podnét k omylu zalobell, poné-
vadZz navrhy pojistné jiz tu byly, avSak mtizZe tu jiti o druhy pfipad
§ 871 ob&. zédk., ze totiz omyl byl Zalované od Zalobcii v¢as vysvétlen,
a tu by nezéleZelo na tom, kdo k omylw dal podnét. Slo by pak o to,
zda se vysvétleni omylu stalo véas, to jest, dokud zalovana pojiStovna
jesté nejednala v dfivéfe v prohldSeni Zalobcli a neucinila jesté Zadné
pravni nebo hospodaiské opatieni z podnétu tohoto prohlaSeni (rozh.
¢. 1297 Sb. n. s.). Zalovana v tom sméru namitala, Ze se obratila na
pojisStovnu v T. o pfijeti pojistek do zajiSténi a Ze se pfijeti do za-
jisténi stalo dne 16. tnora 1932. A tu jest zapotfebi zjistiti, kdy, co a
jak oznamili Zalobci Zalované pojiSfovné o svem omylu, a rovnéz zjis-
titi okolnosti, které jsou rozhodujici pro otazku, zda se vysvétleni omylu
~stalo v€as. Pfi tom jest ovSem hledéti také k dopisu Zalobcit ze dne
15. tnora 1932.

Dodate¢né schvaleni pojistnych smluv Zalobci miiZe miti vyznam
jen tehdy, jestlize tak ucinili {iZ v dobé€, kdy bylo jim zndmo, Ze byli
uvedeni v omyl ujiSténim, Ze pojistnymi smlouvami uspofi pfes
600.000 K&.

Bude tudiz na odvolacim soudé, aby se viemi témito otazkami za-
byval a ucinil potfebna zjisténi.

Nestalo-li se tak, neni véc dosud zrald k rozhodnuti (§ 510, odst. 1,
druhd véta, c. f. s.).

Cis. 16954.

Nekala soutéz (zék. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Oznaceni »karlovarska siil« jest oznaCenim piivodu zbozi ve smyslu
§ 6, odst. 2, uved. zak., tfebas byl k onomu oznaceni pfipojen dodatek,
Ze jde o vyrobek umély (»umeéla karlovarska siil«).

Zavadnost uzivani uvedeného oznaceni pro umély chemicky vyrobek,
ktery neni vyrabén ani v Karlovych Varech ani neobsahuje latek z karlo-
varskych vfidel. '

" (Rozh. ze dne 27. kvétna 1938, Rv I 98/38.)

Zalujici méstské obci Karlovy Vary nalezi mimo jiné mineralni 1é¢ivé
prameny i pramen (viidlo) zvany »Sprudel«, z n€hoZ ziskava sil zna-
mou pod oznaCenim skarlovarska siil«, a jsou pro Zalujici u Obchodni
a zivnostenské komory v Ch. pro vyrobky ty zapsany slovni znamky:
skarlovarska viidelni stil«, skarlovarska siil«, »Karlsbader Salz«, sKarls-
bader Sprudelsalz«, »Karlsbader Heilquellen«, »Sal carolinum«, »Sa!
carolinarume, »Sal thermarum carolinume«, »Sal thermarum carolinensex,
»Sal carolinense«, »Sal thermarum carolinarum« kromé jinych slovnich
znéni, pfipominajicich 1é¢ivé prameny v Karlovych Varech. Zalovany vy-
rabi a dodavé lékarndm a velkoobchodiim (velkodrogeriim) umégly vy-
robek pod oznaCenim »uméla viidelni siil« nebo »sal therm Carol. arte-



