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Cis. 8386.

Jazykova otazka.

Vyfidil-li soudce podani strany v menSinovém jazyku v dobé, kdy
jesté nevédél, ze jest strana Ceské narodnosti, nemohl jiz nic méniti na
rozhodnuti, jez bylo jiz pravoplatné v dobé, kdy nabyl presvédCeni, 7e
podatel neni prisluSnikem mensinového jazyka.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, R 1 344/28.)

Soud prve stolice zamitl navrh zalobce na vydani rozsudku
pro zmeskani podle § 398 ¢. . s. Dfivody: Zalujici strana odiivod-
nuje navrh poukazem k tomu, Ze Zalovany jest Ceské narodnosti, Ze po-
dal zalobni odpovéd’ ve Thité k tomu urcené proti zakonu némecky, po-
ncvadz byl zastoupen pravnim zastupcem Drem Jifim S-em, advokatem
v Karlovych Varech a mimo to soudu bylo znamo, Ze jest Zalovany ceské
narodnosti. Vyslechem Zalovan¢ho jest vSak zjiSténo, Ze zastupce Zalo-
vancho to nevédél a také nemohl védeti, ponévadz také soudce, jenz vy-
fidil Zalobni odpovéd, nevédél, Ze Zalovany jest Ceské narodnosti, ne-
byly dany predpoklady pro vyhovéni navrhu Zalujici strany na vyde’mi
rozsudku pro zmeskani a byl tudiz tento navrh zamitnut. Rekursni
soud zruSil napadené usneseni a nafidil prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci, znovu rozhodl o Zalobcové navrhu. DGvody: Podle § 2
iazykovcho zdkona ze dne 29. unora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n. soudy,
v jejichz okresu obyva alespon 20% statnich obcanil jincho jazyka nez
¢eskoslovenského, jsou povinny pfijimati od pfisluSnikti jazyka této
mensiny podani v témz jazyku, kdezto jinak podle § 1 té¢hoz zakona za-

sadn¢ vSechny soudy ufaduji pouze }azykcm statnim. Podle § 8 zakona
zevrubnc¢jsi pmvcdcm bylo vyhlazcno nafizeni statni moci vykonné, coz
se stalo natizenim vlady ze dne 3. unora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n. Nafi-
zeni toto, jsouc vydano na zdikiad¢ a v mezich zakona, ma ucinek za-
kona. Podle § 18 (1) pism. ¢) tohoto nafizeni vyjimky od zasady, zc
jest pred ufadem pouziti jazyka statniho, plati jen pro pfisluSnika ja-
zyka menSiny, a v § 4 (3) tamtéz vyslovn¢ jest stanoveno, Ze, u€ini-li za
stranu podani v jiném nez statnim jazyku jeji zastupce »budiz podani
odmitnuto, jezto se nehodi, by o ném bylo po zakonu zahéijeno jednani.«
Ustanoveni toto jest razu vefejnopravniho (donucujiciho), jimz byl zmé-
nen predpis § 84 c. f. s., podle kterého soud odstran¢ni formelni vad-
nosti nafiditi ma z afadu. V pripad¢, o ktery jde, zalovany, jak sam udal,
jest narodnosti ¢eske, a proto podani (zalobni odpovéd’) jeho zastupcem
v jazyku némeckém sepsané musi byti soudem odmitnuto. Neveédél-li za-
stupce, ze zalovany jest pfisluSnikem statniho jazyku, jest ovSem za-
stupce prost viny, avSak neni to diivodem, by Zalovany byl zbaven ne-
priznivych nasledku toho, ze svému zadstupci nesdélil svou narodnost.
\" souzencém pfipad¢ Zalobce oznamil soudu, Ze zalovany jest ¢eské na-
rodnosti, a zadal aby byl vynesen rozsudek pro zmesSkani, diive nez Za-
lobci byly doruceny Zalobni odpovéd a usneseni ze dne 10. prosince
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1027, kterym byl ustanoven rok k ustnimu liceni na 6. dubna 1928. Usne-
senim timto prvni soudce podle § 425 druhy odstavec c. f. s. nebyl va-
san. Jelikoz Zalobci v dob¢, kdy zadal, by byl vynesen rozsudek pro
zmeskani, usneseni nafizujici rok k ustnimu li¢eni vibec doru¢eno jeste
nebylo, nelze zamitnuti navrhu oduvodniti ustanovenim soudniho roku.
Je pravda, ze prvni soudce pred timto navrhem nemohl seznati z proces-
nich spisi, ze zalovany jest narodnosti ¢eské; zZalobce nedovolal se spisu
srajského soudu Ck I 68/26 na doklad o narodnosti zalovan¢ho a do-
sird procesni soud do spisi téchto nenahlédl. AvSak prvni soudce do-
svedel se o narodnosti zalovaného z navrhu Zalovan¢ého dfive, nez stra-
sam bylo doruceno usneseni nafizujici tstni jednani o zalobni odpovédi.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Podle obsahu spisu podal pravni zastupce zalovaného ve lhiite dne
10. prosince 1927 odpovéd na Zzalobu v menSinovém jazyku, jenz je
u krajsk¢ho soudu v Chebu pro pfislusniky téze jazykové menSiny podle
§ 2 jaz. zak. pripustnym. Té¢hoz dne natidil samosoudce sborového soudu
k zalobni odpovédi ustni liceni na 6. dubna 1928. Dne 28. prosince 1927
bylo usneseni to vypraveno a bylo stranam dne 29. prosince 1927 doru-
teno. AvSak jiz pred tim, dne 26. prosince 1927 ucinil zalobce soudu
prve stolice oznameni, ze Zalovany jest prisluSnikem Ceské narodnosti,
a mavrhl, by proto jeho némecky podana odpoveéd na Zalobu byla podle
¢l 4 (3) jaz. naf. odmitnuta a o zalobé byl vydan rozsudek pro zmes-
kani. Byv tim podnicen k pochybnostem o jazykové piislusnosti Zalova-
ncho, zafidil prvy soudce dne 27. prosince 1927 jeho vyslech. Pfi ném
udal Zalovany podle protokolu ze dne 6. unora 1928, jenz doSel k prvému
soudu dne 13. Gnora 1928, Ze jest narodnosti Ceské. Neni pochyby, Ze
salovany nebyl opravnén, podati Zalobni odpovéd v menSinovém jazyku

ze bylo jeho zalobni odpovéd, podanou pravnim zastupcem, podle
pravcho stavu vecei, kdyby soudu byl byval v dob¢ vyfizeni znaim, od-
mitnouti (§ 2 zak., ¢l. 4, 18 a 19 jaz. nat.). AvSak z usneseni prvého
soudu vyplyva, Ze soudce, jenz vyfidil zalobni odpoveéd, tehdy neveédél,
ze 7alovany je Ceské narodnosti. Pochybnosti o tom vzbudilo v ném te-
prve zalobcovo podani ze dne 26. prosince 1927. Teprve na jeho zakladé
< vyzadal podle ¢l. 16 jaz. naf. prohlaSeni strany, jeZ se pak stalo az 6.
unora 1928. Do t¢ doby bylo podle €¢l. 16 (2) jaz. naf. pokladati zalo-
vanou stranu za prisluSnika menSinového jazyka, v némz bylo podani
ucincno. S tohoto hlediska byl prvy soud povinen, podani zalovaného
v menSinovem jazyku pfijmouti a vyfiditi, jakoby zalovany byl oprav-
nen, je v jazyku tom podati. Vznikly-li po té u soudce pochybnosti o ja-
zykove prisluSnosti zalovaného, nebyl soudce pres své pochybnosti po-
virien ani opravnén, vyiizeni, kdyz se jiz bylo stalo, zruSiti nebo zadrzeti,
d¢hot musil az do vyjasnéni otazky pokladati Zalovanou stranu za pfi-
slusnika menSinového jazyka. Kdyz mu pak 6. tnora pokud se tkne 13.
nmora 1928 bylo jasno, ze zalovany neni pfrislusnikem menSinového ja-
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zyka, bylo usneseni ze dne 10. prosince 1927 jiz davno pravoplatné. Ty
nemohl prvy soud na ném jiz nic méniti, nebot byl na né vazan (§ 425
c. f. s.), jezto usneseni to nebylo povahy fizeni toliko upravujici, nybrz
zahrnovalo v sob¢ zaroveii i rozhodnuti, jeZ se nevztahuje jen k tprav¢
fizeni, totiz rozhodnuti o vCasnosti odpovédi na zalobu (§ 244 c. f. s.)
a o pfipustnosti jeji jazykové tipravy (§ 2 jaz. zak. a §§ 4 a 19 jaz. naf.).
V téchto smérech bylo o pravech zalovaného iz pravoplatné rozhod-
nuto a nabyta jiz prava nebylo lze zZalované strané zase odniti. Zji§téni
lazykové pfislusnosti zalovaného mohlo piisobiti jen na feSeni otazky
o pfipustnosti menSinového jazyka v dal§im fizeni, jeZto tu pak jiz ne-
platil predpoklad ¢l. 16 (2) jaz. naf.

Cis. 8387.

Prohlasil-li svédek, pouzivsi v zakladni rozepfi dobrodini § 321
f. 8., po rozsudku, Ze jest ochoten vzdati se tohoto dobrodini, nabyl za-
lobce o obnovu teprve timto prohlasenim moznosti pouziti tohoto prii-
vodniho prostiedku.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, R 1 496/28.)

Zalobu o obnovu sporu o rozluku manzelstvi z ditvocu § 530 ¢is. 7
c. f.s. procesni soud prvé stolice zamitl, Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji,
vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Diivody: Zalobce
opira zalobu o obnovu fizeni o tvrzeni, ze po doruceni rozsudku ze dne
15. fijna 1927, kterym byla jeho Zaloba proti Zalovan¢ o rozluku man-
zelstvi zamitnuta, zaCatkem prosince 1927 svédek v zakladni rozepfi
slySeny Alfred G. pfed svédky pry prohlasil, Ze je ochoten vzhledem
k cizolozstvi se zalovanou vzdati se dosud uplatiovaného dobrodini
zakona vzdanim se svédectvi z divodu § 321 &is. 1 c. . s. a Ze jest
ochoten svou vypoveéd svédeckou v tom smyslu doplniti, ze se Zalovanou
v kvétnu, ¢ervnu a v Cervenci 1923 v byt¢ stran opétn¢ pohlavné obco-
val. Zalobce sice jiz v zakladni rozepfi tvrdil cizoloZstvi Zalované v po-
slednich 5 letech pfed podanim zaloby a nabizel o ném diikaz, procesni
soud vsak nepokladal cizolozstvi za dokazané svédectvim Alfreda G-a.
Podle vyvodii Zaloby jest pozdéj§i ochota svédka Alfreda G-a novou
skute¢nosti a novym ditkaznim prostiedkem ve smyslu § 530 &is. 7 c. F. .,
jehoz pouziti v dfivéj§im fizeni by bylo pro zalobce pfivodilo pfiznivejsi
rozhodnuti ve véci hlavni. Zalobce nemohl pry tuto skuteCnost a tento
diikaz dfive pfed koncem astniho jednani uplatiovati, protoze ji Alfred
G. teprve 5. prosince 1927 pied svédky pfiznal. O tom nabidl Zalobce
diikaz svédectvim Alfreda G-a a vyslechem stran. Zalovana strana od-
volala se na to, ze byl Alfred G. jako svédek o této okolnosti jiz slySen,
odepfel vSak na otazku soudcovu, zda mél se Zalovanou v feenych
letech pohlavni styk, vydati svédectvi, na konci své vypovédi vSak pfece



