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tyto Ciseln¢ jeSte stanoveny a soudem znova prisouzeny nebyly. O tom
pfislusi rozhodovati soudu trestnimu (§§ 393, 394 tr. . novela z 11.
prosince 1923 ¢. 4 sb. z. a n.).

Zaloba jest neodtivodncna, i pokud se domaha zruSeni exekuce pro
utraty, stanoven¢ usnesenim o povoleni exckuce pro onéch 785 K¢ 65 h
ze dne 30. kvetna 1924 na 74 K¢ 80 h, a pro utraty navrhu na zruSeni
t¢to exekuce 128 K¢ 80 h, které byly stanoveny usnesenim ze dne 8. Cer-
vence 1924, Tu ovSem nezruSil rozsudek nejvySssiho soudu téchto usne-
seni a zaloba tedy v téchto smérech neceli toliko proti existenci exe-
kucniho titulu. Ony exckucni tituly, t. j. ona usneseni ttraty ustanovujici
nebyly zruSeny, jde vskutku o skute¢nost, kterda odstranuje zaklad exe-
kuce na nahradu utrat, ale neni to skutec¢nost prava hmotn¢ho, neceli
tedy proti samému naroku, nybrz jest to skutecnost prava formalniho,
ktera zaklada neopodstatncénost sam¢ exekuce z duvodu procesnich, for-
malnich. NetyCe se ani naroku hlavnitho, nybrz jen jeho prisluSenstvi
(atrat exekuce). Proti neopodstatncnosti exckuce v takovém piipadé
nelze nastupovati zalobou, nybrz rekursem do povoleni exckuce, po pri-
pad¢ navrhem na jeji zastaveni. Soud exckucni nepotiebuje tu formal-
niho fizeni spornc¢ho, by mohl o véci rozhodnouti, nybrz muze podle
stavu spistt povoleni exekuce odepfiti neb exekuci zrusiti, jestlize jeji
zaklad odpadl. Proto nelze pripustiti ani Zalobu, domahajici se toho, ze
pohledavka utratova 74 K¢ 60 h a 128 K¢ 80 h zanikla a exckuce pro
ni ma byti zruSena.

Cis. 6292.

Nedohodnou-li se spoluvlastnici véci o tom, zda ma byti zfizen
spravce spolecné véci, nelze o této otazce rozhodnouti v fizeni nespor-
nem, nybrz toliko pofadem prava.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1926, R 11 229/26.)

Navrhu dvou spoluvlastnikt nemovitosti, by byl zfizen spravce spo-
le¢n¢ nemovitosti, s ¢imz treti spoluvlastnik nesouhlasil, soud prveé
stolice v nesporném fizeni vyhovel, rekursni soud navrh za-
mitl, Nejvys§si soud zrusil usneseni obou nizsich soudu a odkazal
na pofad prava navrh, by byl podle §u 833 a 836 ob¢. zak. zfizen
spravce spolecn¢ nemovitosti.

Divody:

Podle §u 835 ob¢. zak., ma-li byti zfizen spravce spole¢nych véci,
rozhodne o jeho vybéru vetSina hlasu, a neni-li ji, soudce. Otazka, zda
ma byti zfizen spravee, musi byti rozhodnuta napfed, je tudiz nutno,
by majitelé spole¢nych veci dohodli se nejprve, ze ma spravce byti zfi-
zen, nedohodnou-li se vSak, nemiize tato otazka byti feSena v nespor-
ném fizeni, nybrz musi o ni byti rozhodnuto poradem prava. Plyne jiZ
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z pojmu vlastnictvi jako prava, véci libovolne nakladati a kazdého ji-
ncho z toho vylouciti (§§ 354, 362 ob¢. zdk.), Ze vlastnik nemize byti
nucen, by dal svou véc spravovati plnomocnikem, coz plati i o spolu-
vlastnicich, nebot i oni jsou opravnéni podle zakona, by svou véc spra-
vovali sami, ovSem spoledn¢ (§ 833 ob¢. zak.). Podle toho povinnost,
ziiditi spravee, predpoklada zvlastni duvod zavazku, a, kdyz ncktery
ucastnik neuznava takového zavazku a brani se zfizeni spravce, muze
o tom, zda tu jest skutkova podstata takoveho divodu zavazovaciho,
rozhodnuto byti jenom pofadem prava. Odplirce navrhovateli dal vice
nez poznateln¢ na jevo, Ze nesouhlasi, aby vibec nc¢jaky spravce byl
ziizen, nybrz, jak rekursni soud uvadi, chtél sam spravovati spole¢né
nemovitosti. Kdyz se tedy nizsi soudy obiraly otazkou zfizeni spravce,
prekrocily zakaz §u 2 ¢is. 1 nesp. fiz., podle n¢hoz soud, konaje soud-
nictvi v nespornych vécech, nesmi prekrociti meze své pravomoci, nybrz
musi odkazati strany na pfrislusny soud. Proto bylo na dovolaci rekurs
usneseni nizSich souda zrusiti a navrh odkazati na pofad prava.

Cis. 6293.
Vyhody §u 15 ex. f. pozivaji i zemé.
(Rozh. ze dne 16. zari 1926, R 11 291/26.)

Soud prve stolice povolil k navrhu vymahajiciho vcfitele
mobilarni exekuci proti moravskému zemskému fondu ku vydobyti utrat
sporu. Exekuce byla provedena zabavenim psaciho stroje. Rekursni
s o ud zrusil napaden¢ usneseni a uloZil prvému soudu, by se zachoval
podle min. nafizeni ze dne 6. kvétna 1897, ¢is. 153 f. zdk. a potom
znovu rozhodl o exeku¢nim navrhu. Diivody: Dle §u 15 ex. . mlze
proti obci ku vydobyti penczitych pohledavek povolena byti exekuce
jenom na takov¢ soucasti majetku obcee, jichz lze pouziti k uspokojeni
vymahajici strany, aniz by tim trp¢l vefejny zajem, jemuz ma obec slou-
Ziti; min. naf. ze dne 6. kvétna 1897, ¢&is. 153 f. zak. vymezuje pak po-
jem »obce«. V §u 1 tohoto nafizeni neni sice vyslovné uvedena i zemé¢
(zemsky fond), ale neni pficiny domnivati se, Ze zdkonem mél byti
chrancn vefejny zajem jen, pokud jde o autonomni korporace nizsiho
druhu a ochrana ta nema platiti také o SirSich autonomnich svazcich,
kde stejn¢ uplatiiuje se onen verejny zajem. Jiz vysveétlivky ku vladni
predloze exekuc¢niho fadu a zprava stal¢ho vyboru mluvi vSeobecné o ve-
fejném zajmu, o majetku, slouzicim vefejnym funkcim, o ucelech a zajmu
veSkerenstva; tyto okolnosti jsou stejn¢ u obce jako zde u strany po-
vinne, s hlediska rationis legis nelze zde rozliSovati. 1 stranu povinnou
dluzno tedy podriditi ustanoveni §u 15 ex. f.; pfi nejmensim jde o exe-
kuci obdobnou exekuci dle §u 15, pokud se tyce 28 ex. f. Vymahajici
strana nedodala, ¢inic navrh na exekuci, vyjadfeni politick¢ho ufadu po
rozumu §u 5 cit. naf., pro¢ez mel soud exekuci povolujici, neZ o navrhu
rozhodl, zachovati se dle §u 6 tohoto nafizeni. Jelikoz se tak nestalo,



