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a ucini na nc¢ho oznameni pro nedovoleny prodej mouky a predrazovani,
a dospél k tomuto presvédceni zejména v uvazeni skuteCnosti, Zze V, by
predesSel ozndmeni se strany obzalovanc¢ho, ucinil ihned o celém déji
oznameni u okresniho heitmanstvi a pri tom sam na sebe udal, Ze prodal
mouku nad maximalni cenu. Za téchto okolnosti nelze o zminén¢ zpusobi-
losti pohruzky pochybovati, zvlastée kdyz zlo, byti pro trestné ciny
uwddna, ic o sobé jiz zajisté dosti vaznym, by vyvolalo obavy v o0sobg,
oznamenim ohrozené, a kdyz jednani obzalovan¢ho v V-ovi obavy sku-
tecnc vyvolalo. Zmatecni stiznost pochybuje sice o diivodnosti obav
V-ovych snazi s¢ to vSak dovoditi iednak z udalosti, kterd se sbéhla az
odpoledne dne 11. bfezna 1920, kdy V. po informaci u okresniho hejtman-
stvi jiz vedel, ze¢ se strany obzalovaného jde o vydirani, a kdy ho pfi vy-
plat¢ pencz dal zatknouti, kterd okolnost vsak vzhledem k tomu, co
shora feceno, nema pro posouzeni véci iiZz vyznamu, jednak pak ze sku-
tecnosti odporujicich zjisténi soudu nalézaciho. Nebot ze zjisténi roz-
sudku nevychazi nikterak na jevo, Zze by V. byl jiZ od pocatku byval pie-
svedcéen, ze obZzalovany neni tifedni osobou, nybrz toliko, Ze mél jen po-
nckud podezfeni, Ze ji neni; nehledic k tomu, §lo by o okolnosrt, pravné
nezavaznou, ponévadz vyhruzka trestnim oznamenim, pronesend Kkym-
koli, muze miti feCenou zpusobilost. Rovnéz se neshoduje s vypovéedi
V-ovou, ze by na ného jednani obzZalovaného nemélo prazadného tcinku.
Aby pohruzka vyvolala u V-a skutec¢né obavy, nevyzaduie se ke skutkové
povaze § 98 b) tr. z., staci, 7ze pohrtizka byla k tomu objektivné zpiiso-
bilou, o ¢em7, jak ukazano, nemiize byti pochybnosti.

Cis. 303.

Tim, Ze obzalobce nenavrhl predvolini svédkidi, nevzdal se jich vy-
slechu pri hlavnim preliCeni a miize prislusny navrh udiniti po pripadé
i v zaveérecné redi.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1920, Kr 1. 705/20.)

Neijvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Litomé&Ficich ze dne 19. dubna 1920, iimZ obzalovany byl podle § 259
C. 3 tr. . sprosStén z obzaloby pro precin proti bezpecnosti Zivota podle
§ 337 tr. z., rozsudek v odpor vzaty zru$il a vratil véc soudu prvé stolice,
by ii znovu proiednal a rozhodl.

Diivody:

- Zmatecni stiznost stdtniho zastupitelstvi spatfuje diivod zmatecnosti
dle § 281 & 4 tr. ¥. v tom, Ze usnesenim nalézaciho soudn, prohldSenym
soucasn¢ s vynescenim rozsudku, jako nezavazny byl zamitnut navrh,
spojeny zastupcem vefejiné obzaloby s navrhem konecnym, by pro pfi-
pad, nedospél-li by soudni dviur k vyroku odsuzujicimu na zakladé vy-
sledkit posavadniho priivodniho fizeni, liceni bylo odroCeno a by jednak
obec R. byla dotizédna, které pfedpisy tam plati ohledne rychlosti silo-
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strojit, jednak by mimo jiné¢ byli sveédei Antonin K. a Karel S. k hlavnimu
pieliceni pfedvolani osobn¢. Zmatecni stiZznosti nelze upfiti opravnéni. Oba
svedkove byli vyslechnuti za pripravncho vyhledavani i udal Antonin K.,
ze rychlost, se kterou automobil obzalovancho jel, zavdala svédkovi pod-
net k tomu, Ze na fidiCe zvolal, by jeli pomalu, dale uvedl, 7e jiz rychlou
iizdou samou o sob¢ mohlo snadno dojiti k nestésti, poncvadz silnice je
znacné ozivena a mimo to nachdzi se tam eclektrickd traf; Ze rychlost
byla velmi znac¢nd, patrno pry také z toho, Ze automobil niarazem na ty¢
roztristén byl ve dva dily. Sveédek Karel S., Cetnicky  zavodci, udal, 7e
automobil icl velmi znacnou rychlosti a zc¢ scbou nasledkem rychlé jizdy
a nejist¢ho fizeni na obé strany hazel, Ze k neStésti doslo jen nasledkem
tohoto nejistcho rizeni a rychlé jizdy; rychlost tu oznacil svédek jako
mimoiadnou. Statni zastupitelstvi nenavrhovalo piedvolani Zadnych
sveédkil k hlavnimu pfeli¢eni, naproti tomu ucinilo navrh, by pii liceni byly
precteny mimo jiné také protokoly o svédeckych vypovedech Antonina K.
a Karla S. Podanim, doslym k soudu po podani obzaloby navrhl obzalo-
vany svym obhdjcem, by Karel H. a Antonin C., vyslechnuti byli jako
svedkové mimo jiné také o rychlosti, kterou obzalovany v kritick¢ dob¢
automobilem jel. Byvse pri hlavnim preliceni jako svédkove  slyseni,
udali jmenovani: Antonin C., 7¢ o rychlosti nedovede ni¢eho Fici, poné-
vadz jel tehdy poprvé v oautomobilu, a Ze si to predstavoval mnohem
rychlejsi, nez oni jeli; Karel H., Ze jel tehdy poprvé v automobilu a 7ze¢ mu
to neptripadalo prili§ ryvchlé. Obzalovany sam, ktery pri svém vyslechu
v pripravném vyhledavani uvedl, Ze jel celou traf a zeiména i bezpro-
stfedné pired mistem narazu rychlosti nejvys 20 km (za hodinu), tvrdil pfi
hlavnim preliceni, Z¢ iel rychlosti nanejvys 16 km. Tim se situace
v otdzce, pro posouzeni pfipadu zvIasté zavazné. po pripade i rozhodné,
podstatn¢ zménila a mel zastupce vefeiné obzaloby duvodny zdiem na
tom, by v pripad¢ posavadniho priivodniho fizeni k vyroku odsuzujicimu,
nebylo se spokojovano s pouhym ¢tenim svédeckyceh protokolit Antonina
K. a Karla S., nybrZ by také tito svédkové byli osobné predvolani k hlav-
nimu pireliceni a slySeni samotnym soudem nalézacim. ponc¢vadz tim mclo
byti soudu umoznéno, by dotazy na svédky jedné i druhé skupiny a posta-
venim jednéch tvafi v tvad druhym rozpory, mezi jeiich dosavadnimi
fidaii byly odstranény a otdzka rychlosti, s niZ automobil jel, 1épe byla
objasn¢na. Ve spoieni s tim nebyl bez vyznamu ani navrh na dotaz u obce
R., shora bliZe oznaceny, nebof pfipadné piestoupeni predpisi téch miZe
miti vyznam pro zodpovédéni otazky, jel-li obZalovany automobilem
rychlosti pFipustnou ¢i nedovolenou, a tim i pro posouzeni otizky jeho
zavinéni. Nalézaci soud, ichoZ osvobozujici rozsudek opira se v prvé fadc
o shora citované ndaje svédkt Antonina C. a Karla H., prohfesil se tudiz
svym zamitavym usnesenim na ptedpisu § 3 tr. f., ukladaiicim @fad{im,
Sinnym v trestnim Fizeni, by okolnosti, slouzicich k usvédCeni a k obha-
ieni obvin¢ného, dbaly s touz bedlivosti, a poruSil takto zdkon a zasady
fizeni. které dbati kaze podstata fizeni, zabezpecujiciho trestni stihdni i
obhajoviani. Tento poklesek jest zieimd razu, v § 281 posl. odst., posl.
vete naznaleného, a vereiny Zalobce tim, Ze hned po soucasném prohla-
Seni zmintného usneseni a rozsudku ohlasil zmatecni stiZznost, ucinil také
zadost dal§imu piedpisu pravé uvedeného mista zdkona. Rovn¢Z nevadi,
7e vefeiny 7alobce pfednesl ndvrh sviij teprve po skonceném fFizeni prii-
26"
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vodnim v /Jxvércéllé feci, nebot i tak ucinil jej jesté pii hlavnim preliceni,
jak to § 281 ¢, 4 tr. f. zada, a nezdlezi té7 na tom, Ze v obzalob& navrhoval,
by vypovédi zmmulyull sveédkit byly precteny, nebof tim nevzdal se jich
osobniho vyslechu, zvlasteé, kdyZ se situace zatim pfi hlavnim preliceni
podstatn¢ zménila.

Cis. 304.

Odkapky piva z piedeslého dne neisou alkoholickym nipojem ve smy-
slu § 32 zikona ze dne 29. dnora 1920, &is. 123 sb. z. a n., byly-li pro-
dany na vareni polévky.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1920, Kr 1. 566/20.)

Nejvys§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecéni stiznosti
obzalované do rozsudku krajského soudu v Tdbote ze dne 24. Cervna 1920,
iimZ byla uzndna vinnou pfecinem podle § 58 odst. I. ¢is. 7 zdkona ze dne
29. tinora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n., rozsudek v odpor vzaty zrus$il a obzZa-
lovanou sprostil.

Divody

Zmate¢ni stiznost obzalované, uplatiiujici zmatek § 281 &is, 9 a) tr. f.
jest oduvodnéna. Arcif zakazuje zdkon ze dne 29. tinora 1920, Ccis. 123
sb. z. a n. v § 32 bezvyjimecne v den pfed volbou a v den volby proda-
vati, ¢epovati neb poddvati ndpoje, obsahujici alkohol. NeZ v tomto pii-
pad¢ zjisténo jest, Ze obzalovand prodala Jan¢ H-ové v den pfed volbou
pullitr odpadki piva z predes§lého dne na vareni polévky. Byt i pivo
samo o sobé nesporné bylo napojem alkoholickym, jest vibec pochybno,
mozno-li takovouto tekutinu, jak o ni jde v piipad¢ pritomném, nazyvati
jieSté napojem alkoholick ym, jezto obsah alkoholicky, iak znamo, na-
sledkem dlouh¢ho neomezencého styku se vzduchem vymizi témeéf aplné.
Rozhodné nelze vSak mluviti za okolnosti zjiSténych o prodavani n a-
p oje alkoholického, kdyZ tekutina nebyvsi viibec ¢epovana, nebyla kou-
pena a prenechana za ucelem piti, nybrz vyhradné¢ jako material ku pii-
pravé polévky. Byf i tedy ovSem dle pfedpisu § 238 tr. z. jiZ pouhé jed-
nani proti platnému zdakazu, pokud zdkonem prohlasSeno jest za pfecin nebo
prestupek, ztstane pfredinem neb pfestupkem i tehdy, kdyZz nebylo tu
zlého tmyslu, aniz vzesla z ného Skoda nebo 1ijma, pfece jen nelze v pii-
tomném pfipad€, aniZz Cinéno by bylo zdkonu nasili, mluviti viibec o pro-
deji napoje alkoholického, a nutno shledati Vyrok odsuzujici obzalovanou
pro shora nvcdcny pfecin nezakonitym.

Cis. 305.

Predrazovani. Skutkova podstata preCinu dle § 23 C&is. 4 cis. naf. ze
dne 24. brezna 1917, Cis. 131 ¥. z. neni vylouCena tim, Ze trestny cin vy-
kazuje veSkeré zniamky prestupku § 482 tr. zak.



