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a nemdzZe byt dokial vklad nebol prihldseny k stpisu, vobec vyplateny
(¢l. 10 vlad. nar. & 110/1919 Sb. z. a n.), ked vSak bol prihlaseny
(¢l. 10 vlad. nar. €. 110/1919 Sb. z. a n.), smie byt vyplateny len do
70% pripadne 85% podla stavu diia 1. marca 1919 (vl. nar. & 285/1919
a 488/1919 Sb. z. a n.).

Za takych okolnosti nemoZno vo veci meritorne rozhodndt, bolo
treba napadnuty rozsudok rozviazat a odvolaciemu sudu uloZif, aby vo
veci d'alej pokraCoval, skutkovy stav nalezite zistil a potom tak vo veci
samej, ako aj vrotdzke znaSania utrat vSetkych troch stolic znova roz-
hodol.

Cis. 16264.

Trvaly pokles prace, pre ktory moZ byt zamestnanci $tatnych Ze-
leznic dani podla § 116 lit. a) sluzebného poriadku do docasnej vy-
sluzby, nemusi nastat’ prave v tom obore sluzby, v ktorom bol zamest-
nanec naposledy ¢inny.

Vyber zamestnancov, ktorych treba pre trvaly pokles prace dat do
docasnej vysluzby, prisliacha ZelezniCnej sprave a nemoze byt sadom
preskamany. '

(Rozh. z 30. jtina 1937, Rv Il 271/37.)

Zalobnik — radca $tatnych Zeleznic — bol dekrétom riaditel'stva
Statnych Zeleznic v B. preloZeny do docCasnej vysluzby podla § 116,
lit. a), sluzebného poriadku pre zamestnancov &s. Statnych Zeleznic.
Rozklad zalobnika proti tomuto dekrétu bol ministerstvom Zeleznic za-
mietnuty. Zalobnik doméhal sa Zalobou na Csl. Stite (ZelezniCnej
sprave) zruSenia prelozenia do dolasnej vysluzby a platenia — az do
novej upravy jeho sluzebného pomeru — rozdielu medzi jeho aktiv-
nymi pozitkami a vyplacenym vysluznym, tvrdiac, Ze pravym ddvodom
jeho dania do docCasnej vysluzby nebola jeho postradatelnost v do-
sledku organiza¢nych zmien v trade alebo trvaly pokles prace (§ 116,
lit. a) sluz. por.), lebo v obore, v ktorom bol Zalobnik zamestnany,
ani organizatné zmeny, ani trvaly pokles price nenastaly.

Nizsie sudy Zalobu zamietly, Najvy3§§i sad dovolaciu
Ziadost zamietol.
Dovody:

Spor musi se obmezit na dfivod, kterého uzila Zelezni¢ni sprava proti
zalobci pro prelozeni do doCasné vysluzby, a timto dfivodem je postra-
datelnost pro trvaly pokles prace — § 116 a) sluz. radu.

Zcela mimo skutkovy podklad tohoto ditvodu jde tvrzeni Zalobcovo,
ze pravym diivodem k jeho pfeloZeni do dofasné vysluzby byl pokles
jeho smyslovych schopnosti a vySsi vék, proto neleZi posuzovani téchto
okolnosti v dosahu tohoto sporu a pravem se odvolaci soud jimi neza-
byval.
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Mylny je nazor dovolaci zadosti, Ze by draha, dava-li zaméstnance do
pense pro trvaly pokles préace, musila dokazati, ze takovy pokles préce
nastal pravé v tom oboru, v kterém byl zaméstnanec posledné zamést-
nan. Nazor ten nemad opory ani v doslovu, ani ve smyslu ustanoveni
pism. a) § 116 sluz. fadu, nebot tento piedpis nerozeznava, zda pokles
prace nastal v celém podniku ¢i v nékterém jeho odvétvi, a u€elem pied-
pisu je vylouceni z ¢inné sluzby zaméstnance, pro které prace neni.

V otdzce vybéru zaméstnanct, ktefi maji byti pokladani sluzebné za
zbyte€né, nelze zaméstnavatele, drahu, omezovati, nebot sluzebni fad —
zejména -§ 116, pism. a) — v té pfi€iné neobsahuje zZadnych smérnic
pro Zelezni¢ni spravu, naopak z ustanoveni § 29 sluz. f., Ze rozmisténi
zaméstnancit v podniku a pfidéleni jim price je sluZebnim pravem Ze-
lezni¢ni spravy, a z uvahy, Ze posouzeni postradatelnosti tkvi tak hlu-
boko v celkové organisaci Zelézni¢ni sluzby, jejich riiznych odborech
a odpovédnosti zelezni¢ni spravy za spravny provoz a rozvoj podniku,
plyne, Ze s timto pravnim stavem a povahou zelezni¢ni sluZby nelze
srovnati moZnost, aby se soud poustél do pfezkoumdvani této otazky.

Cerpati diivody pro volnost ¢i omezeni zaméstnavatele — drahy —
pro vybér postradatelnych zaméstnanci z ustanoveni § 115, pism. ¢)
sluz. faddu neni arci pfipadné, protoze skutkovy podklad trval¢ho vy-
louceni zaméstnancli z ¢inné Zelezni¢ni sluzby podle pism. e) § 115 —
zada-li toho sluzebni zajem, aby zaméstnanec byl odstranén ze
sluzby — se 1i8i od docasného pielozeni do vysluzby podle pism. a)
§ 116 sluz. f., kde diivodem je toliko doCasna postradatelnost v Cinné
sluzbg.

Cis. 16265.

V navrhu na povoleni exekuce proti zemédélci po zahajeni zemé-
délského vyrovnaciho fizeni musi vymahajici véfitel tvrditi a dokazati
(§ 55, odst. 2, ex. f.), Ze a pro¢ nepiekazi ustanoveni §§ 9 a 21 vlad.
nat. ¢. 76/1936 v doslovu vlad. naf. ¢. 259/1936 a ¢. 13/1937 Sb. z. a n.
povoleni exekuce, tfebaze by vymahana pohledavka nebyla dotena ze-
meédélskym vyrovnanim (§ 13, odst. 1, vyr. f. a § 3 vlad. naft. ¢. 76/1936
Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 27. srpna 1937, R 1 634/37.)

Vymahajici véfitelka Méstska spofitelna v Z. navrhla proti povinné,
o jejimZ jméni bylo zahdjeno zemédélské vyronaci fizeni, povoleni exe-
kuce vnucenou drazbou idedlni polovice nemovitosti ve vlozce ¢. 15 kat.
uzemi L. patfici povinné, k vymozZeni vykonatelnych zadrzelych kapi-
talovych a tdrokovych splatek ve vySi 9.489 K& s ofisl. z pohledavky
50.000 K¢, hypotekarné zajiSténé na uvedené polovici reality, za dobu
od 1. Cervence 1934 do 31. prosince 1936, a to pfistupem k drazebnimu
fizeni pod E 1331/36. Prvy soud uznal podle ndvrhu. Rekursni
soud zamitl navrh. Divody: O jméni povinné bylo usnesenim
krajského soudu v Ch. ze dne 7. prosince 1936 pod Kv 298/36 zahajeno



