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fadu, § 3 novely Cis. 40/22). Jisto jest, Ze, prokaze-li zadatel podminky
§ 1 (2) pism. a)—1), musi mu zapis bvti povolen bez ohledu na fo,
zda advokatem nckdy jiz byl, ¢i nebyl, a kdy a kde. Ze tu podminky
a) az d) a f) pfipojenymi pfilohami prokazany jsou, o tom neni sporu,
a tak jde jen o podminku e), kterda jest upravena prave v § 5, podle
nchoz zadatel musi vykazati pctiletou praktickou pravni sluzbu u advo-
kata. Zadatel prokazal, jak komora sama uznava, prilohami jiz dfive pfi-
pojenymi B az H praktickou pravni sluzbu u advokata od 5. dubna
1909 do 16. anora 1913 bez jednoho dne, t. j. bez 15, Cervina 1911, tedy

celkem 3 Iéta, 10 mésicu, 10 dni a pak od I1. bfezna 1913 do 15. zari
1913 —— 6 mesichi, 4 dni, tedy thrmem 4 1¢ta, 4 mcésice, 14 dni, coz by

0 sob¢ ovSem nedostacovalo na praxi peétiletou. AvSak vysvedcenim
advokatni komory pro Banat, BaCku a Baranju v Novém Sad¢ ze dne
14. ¢ervna 1927, ¢is. 796, nyni za odvolaciho fizeni pfedlozenym pro-
kazal dale, Ze byl zapsan do seznamu advokatu u byvalé Subotické
advokatni komory od 9. fijna 1913 se sidlem v Novém Sadc, z kteréhoz
seznamu vymazan byl, jak jiz shora feceno, dne 31. srpna 1920. Pravda,
ze Cas, ktery ztravil na vojné¢, a dale ¢as od navratu z vojny az do vy-
mazu ze seznamu, tedy od 1. srpna 1914 do 31. srpna 1920 se za pravni
praxi pocitati nemiiZze, protoZe po dobu vojenské sluzby ji nevykonaval
pro pfekazku této sluzby a po navratu z vojny ji nejen nevykonaval,
nybrz se ji dokonce vzdal, pfijav fad ve zdejsim, tedy jiném state, jak
uz shora uvedeno, av§ak doba od 9. fijna 1913 do nastoupeni vojenske
sluzby, tedy do konce Cervence 1914, tudiz 9 mesica, 22 dni, po kterou
advokacii skutecn¢ prakticky vykonaval, musi se mu zapoditati, takze
dohromady to ¢ini 5 let, 2 mcsice, 6 dni, tedy vice nez podle § 5 (2)
novely tfeba. Ze by se mu doba samostatn¢ho vykonavani advokacie
neméla zapocitati, jezto pry, jak komora pravi, nema po zakonu vy-
znamu, jest pravni nazor na jisto mylny. OvSem zakon pravi, Ze zadatel
musi vykazati pctiletou pravni »sluzbu u advokata« a ne pétiletou pravni
praxi advokatni, avS§ak samostatna pravni praxe advokatni musi se na
jisto rovnati praxi nesamostatné, praxi pouh¢ho zaméstnance v cizich
sluzbach, nebot nelze pochybovati, ze se zfetelem na ucel, k vali nc-
muz se vyzaduje, je jeSt¢ lep§i a ucinnc¢jsi, poskytujic vycvik zajiste
jeste zdarnéjsi, nutic k samostatnému premysleni a rozhodovani. Zakon
mluve o »sluzbé u advokata«, mysli na obyCejny pfipad, Ze o zapis zada
advokatni kandidat, koncipient, jenz samostatnym advokatem jesté ne-
byl, naprosto ho vsak nenapadd, by tim chtcl vyluCovat praxi jeste sil-
néisi, praxi samostatné¢ho advokata, kdyz se ten pfipad vyjimecn¢ vy-
skytne, ze se takové osob¢ uda zadati za zapis. Chtiti tuto praxi vy-
lu¢ovati, neslo by na sob¢ viecky znamky vykladu pouze slovného, ne-
prihlizejiciho k duchu zakona.
Cis. 7230.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Polskou ze
dne 6. brezna 1925, ¢is. 5 sb. z. a n. na rok 1926 ohledné apravy prav-
nich stykii ve vécech obcanskych, trestnich a nespornych.
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Piedpisem ¢l. 7 smlouvy bylo pouze stanoveno, kdy bude rozluka
povolena ve staté jednom platiti i ve staté druhém, nebyla vSak jim do-
téena prisluSnost aradiit toho a onoho statu povoliti rozluku manzeli,
trebas byli prisluSniky druhého statu, ovSem pouze s hcinnosti pro stat,
jehoz ufady rozluku povolily, nikoliv i pro druhy smluvni stat.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1927, R 1 661/27

Soud prve stolice (krajsky soud v Mladé Boleslavi) odmitl
zadost Pavly N-ové, délnice v Malych V., aby jeji manZelstvi se Zdisla-
vem N-cm, dfive v Malych V., nyni ve vsi Z. u Krakova, uzaviené podle
ritu fimsko-katolick¢ho v chramu Pan¢ v B. dne 3. dubna 1921 a roz-
veden¢ rozsudkem krajského soudu v Mladé Boleslavi dne 1. kvétna

1925 z viny zalovancho, bylo podle § 15 po pfipadé 17. zdkona ze dne
22. kvétna 1919, Cis. 320 sh. z. a n. rozlouc¢eno. Divody: Podle ¢l 7
smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Polskou ze dne
6. bfezna 1925, ¢is. 5 sb. z. a n. na rok 1926 jest k vyroku o rozluce
manzelstvi vylu¢né piislusnym ufad toho statu, jehoz pfislusniky jsou
manzelé v Case podam 7a10by nebo zadosti. Z vy%lechu zadatelky Pavly
N-ov¢ jde na jevo, Ze i ona i jeji manzel jsou pfislu$niky republiky Pol-
ské a ze jimi byli i dne 4. kvétna 1927, kdy bylo zazadano za rozluku
manzelstvi. Hledic k tomu a k ustanoveni ¢l. 7 cit. smlouvy Ceskopolské
neni ku povoleni rozluky dovolany soud tuzemsky pfislusnym. Re -
kursni soudnapadené usneseni potvrdil. Divody: Napadenc
usneseni se potvrzuje ze spravnych jeho diavodi, jezto ¢l 7 smlouvy
mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou ze dne 6. biezna
1925 ¢is. 5 sb. z. a n. kategoricky ustanovuje, Ze uznati o platnosti man-
zelstvi, o rozluce nebo o rozvodu od stolu a loze, jsou vylu¢ne pﬁqluc‘mv
urady statu, ]ehoz pns]usmk) jsou manzelé v Case podani zaloby nebo
zadosti, na Cemz nemuze nic zmcnm, ze krajsky soud v Mladé Boleslavi
rozsudkem ze dne 1. kvétna 1925 uznal pravem, ze se manzelstvi to od
stolu a loze rozvadi.

Nejv ys §§1 soud zruSil usneseni obou nizsich soudi a ulozZil
soudu prvé stolice, by, nepfihlizeje k pouzitému divodu odmitnuti na-
vrhovatel€iny zadosti o rozluku manzelstvi, o Zadosti t¢ jednal a podle

zakona rozhodl. :

Divody:

Rozsudkem pro zmeskani ze dne 1. kvétna 1925 byl krajskym sou-
dem v Mladé Boleslavi vysloven rozvod manzelstvi, o n¢z jde, z viny za-
lovaného Zdislava N-a. Rozsudek ten dorucen zalovanému dne 5. srpna
1925 a jest v pravni moci. Zadost o rozluku ve smyslu § 15 a 16, pokud
se ty¢e § 17 rozlukového zakona, podanou Zalobkyni Pavlou N-ovou
u té¢hoz soudu, nizsi stolice odmitly pro nepfislusnost z diivodu, Ze po-
dle ¢l. 7 ¢is. 1 smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou
Polskou ze dne 6. biezna 1925, ¢is. 5 sb. pro rok 1926 jest vylu¢né pfi-
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slusnym, uznati o rozluce, ufad statu, jehoz prislusniky manzelé v case
zadosti jsou, takze, kdyz manzel¢, o n¢z jde, jsou pfislusniky statu Pol-
ske¢ho, také jen ufady polské o rozluce uznati mohou. Oproti tomu se
zadatelka odvoldava na ustanoveni ¢is. 3 téhoz ¢lanku 7, podle nchoz
nalezy uradi vytcenych v ustanoveni ¢is. 1 budou uznavany (Ceské
znéni: uznany) i na uzemi druh¢ strany, druh¢ho statu, a tim pry je
smysl ustanoveni ¢is. 1 vymezen. Doloziti slusi, ze stejné ustanoveni,
jako Cis. 3, obsahujf i €. 9 ¢fs. 2 a ¢l. 11 ¢&is. 2 smiouvy. Zadatelka ve
svych stiznostech spokojuje se tim, ze prostt na predpis ¢is. 3 ¢l 7 po-
ukazuje, aniz by dosah jeho a tudiz dosah celého piedpisu vykladala.
Nelze popfiti, Ze predpis ¢is. 3 jiZ na prvni poslech ¢ini dojem, doda-
vaje predpisu ¢is. 1 nepopirateln¢ zahadnost, i dluzno tedy zahadu, s kte-
rou se niz8i stolice, zejména téz rekursni soud, aé mu namitka ta ¢incna
byla, vibec nezabyvaly, se vSech stranek osvetliti, nez k jeji feSeni
mozno pfistoupiti. Podle ¢sl. vnitrostatniho prava Jest dovolany soud
prvé stolice k rozhodnuti o Zadan¢ rozluce podle § 20 ¢&is. 1 zakona
rozl. bezesporn¢ piislusnym (jakz byl pfislusnym podle §u 76 j. n. i pro
zalobu o rozvod, o niz vySel rozsudek tvofici zaklad zadosti o rozluku),
a jest jen otazkou, zda a pokud pfislu§nost ta byla pro pfislusniky pol-
ské onou mezistatni smlouvou derogovana. Jest t. zv. nauka o hierarchii
norem, v niz normy prava mezistatniho (mezindrodniho) piedchazeji
normam prava vnitrostatniho, ale bylo by chybou, kdyby se za to melo,
ze tim jest otdzka, o niz tu jde, jiZ rozfeSena, Ze totiz derogace vnitro-
statniho predpisu nastala. Nebot nerozhoduje o sob¢ otazka nadfadc-
nosti a podfadénosti, nybrz vzdy zalezi tak¢ jeSt¢ na oboru a rozsahu
pﬁsobnosti oboji normy. ]c—li pole puasobnosti normy mezistatni a pole

tr()%tdtm na poll a, ne 1otyk<1 se vSak nij: 1k jeji uunnostl na poli b. Je-li
toto hledisko spravné, byla by tim otazka v zasad¢ jiz rozhodnuta.
V otazce, jaké jest pole ptsobnosti sporné kompetencni normy mezi-
statni, smlouva, ktera ji obsahuje, jiz podle sv¢ho nadpisu a ov§em i po-
dle svého obsahu jest smlouvou, upravujici pravni styky mezi republi-
kou Ceskoslovenskou a republikou Polskou, na tyto styky omezuje se
tedy také sporna worma, takze pravi-li pfedpis ¢is. 1, ze vylu¢n¢ pri-
sluSny jsou arady toho statu, jehoz pfisluSniky manzel¢ jsou, omezena
jest tato vylu¢na piislu$nost jen na pole téchto styku ceskoslovensko-
polskych, staty tam zminénymi mysli se toliko Ceskoslovensko a Polsko
a prislusnost jejich uradi, tam vytcend je vyluCnou jen v poméru mezi
témito dvéma staty, kdezto v poméeru jednoho kazdc¢ho z téchto dvou
stati ke statam jinym, tietim na pf. Ceskoslovenska k Rakousku nebo
Svycarsku anebo Polska k Némecku nebo Madarsku vyluCnou neni, tu-

diz vnitrostatni kompeten¢ni normu — v Csl. republice tedy normu § 20
&is. 1 zak. rozl. — nevylucuje, z jeji ptusobnosti nevytlacuje. Pfi tom

dluzno se vyporadati s malou stylistickou chybou. Celé ustanoveni Cis. 1
a 3 v jedno pojatc podle uvedené¢ho vykladu pravi, Ze pro rozluku man-
zelstvi ve styku mezi smluvnimi staty, kdyz manzel¢ jsou prislusniky
jednoho z nich, jsou vylu¢né prislusny nfady toho statu (tedy Ceskoslo-
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venského nebo polskcho), jehoZ prislusniky manzelé jsou, a rozluka té-
mito ufady p()vo])né ze bude uzndvana i na tzemi statu druhého, tedy
v pripadé, o n¢jz jde, kdyz rozluku povoli tfady polské, bude uznavana
i v Ceskoslovensku. Ackoli tento vysledek zlistane steiny, bude pfece
soubor obou ustanoveni I¢pe vyjadien tak, Ze rozluka povolena dfady
(na uzemi) jednoho ze smluvnich statd bude uznavana (bude platiti)
I na uzemi statu druhého jen tehdy, byll li manzel¢ prmlusmky prave
toho statu, ktery i p()vohl Slivkem »jen« jest tu spravné vyjadfeno to,
co chce fict ustanoveni ¢is. 1 stanovenim »vylucné rnslwnosh« doma-
ciho statu manzell, a vyplyva z této slohové tpravy predpisu, ze tezisko
Clanku nespociva v ustanoveni ¢is. 1 o »vylucné prisluSnosti« aradi
domaciho statu manzelii, nybrz v ustanoveni ¢is. 3 o tom, kdy bude roz-
luka, povolena v jednom staté, uznavana i ve stat¢ druhém, Ze tedy ve
skute¢nosti nejde o »vyluénou piislusnost« uradu domaciho statu, coz
by byla ptislusnost absolutni, kterd by pfisluSnost aradi statu druhcho
vylucovala, nvbrZ jen o stanoveni, kdy bude rozluka, povolena ve staté
jednom, platiti i v state druhém, tedy vlastn¢ viibec ne o »pfislusnost,
nybrz jen o acinnost rozlukovych nalezti statu jednoho ve staté druheém,
tak totiz, ze pfedpis tc¢innost tu vaze na podminku, by manzelé¢ byli pfi-
slusniky statu, jehoz afady rozluku vyslovily, a naopak, Ze, nebyli-li
manzelé pristusniky statu rozluku vyslovivsiho, nybrz naopak pfislus-
niky statu druhc¢ho, rozluka ta v tomto druhém statu, domacim to statu
manzelit platiti nebude. A v tom je ta chyba shora zminéna, Ze predpis
vyjadiil véc kladn¢, ackoli jde o mySlenku zapornou. Konkrétnc feceno,
povolena-li rozluka v Polsku, bude platiti i v Ceskoslovensku, ale jen,
byli-li manzel¢ piislusniky polskymi, takze nebude zde platiti, byli-li
prislugniky c¢eskoslovenskymi, a naopak, byla-li povolena v tuzemsku,
bude platiti v Polsku, byli-li zdej§imi pfisludniky, takze tam platiti ne-
bude, byli-li pfislusniky polskymi. Kazdy stat si totiz vyhrazuje pravo-
moc nad manzelstvim svych pfislusnikii sam pro sebe, ale jen, pokud
jde o jeho vlastni tizemi, nikoli tedy pokud jde o tzemi statu druhého
a stati tietich. To je vlastni smysl smluvniho pfedpisu. Vyjadfil-li vSak
to predpis tak, Ze, povoli-li polskym pfislusnikiim rozluku afady polské,
bude rozluka platiti i v Ceskoslovensku, nevystihlo to mySlenku, nebot
nutno se tazati, coz, povoli-li polskym pfislusnikiom rozluku urady Ce-
skoslovenské, tedy rozluka ta v Ceskoslovensku platiti nebude? To by
bylo nesmyslné. Zde platiti bude, ale nebude platiti v Polsku, a o to
predpisu jde. Predpis ¢is. 3 m¢l a chtel tmly spravn¢ zniti zapornc:
nebyl-li nalez vynesen afady v odstavei (1) jnienovanymi, nebude na
tzemi druhé strany (druh¢ho statu) uznavan, nah/y vydan¢ o manzel-
stvi prislugnikit jednoho statu Gfady statu druh¢ho nebudou platiti pro
domaci stat manzelti. Ze by v8ak neplatily pro stat, jehoz ufady je vy-
daly, se nepravi, naopak z tsudku opakem plyne, Ze platiti budou. Vi-
bee by to bylo nehorazné, by stat vylucoval platnost vyrokua svych vlast-
nich ufadii. Co se kone¢né ty€e stath tietich, nemohla se jich smlouva
viitbec dotknouti a tak bude &ife otazkou jich vnitrostatniho prava nebo
mezistatnich smluv jimi uzavienych, zda ony rozluku polskych pfislus-
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nika povolenou &sl. soudy nebo rozluku ¢sl. piislugnikii povolenou pol-
skymi arady uznavati budou ¢ili nic. Jsou-li tedy manzel¢ N-ovych pii-
slusniky polskymi a povoli-li rozluku soudy &sl., nebude ji uznavati
Polsko. To je cely smysl predpisu. Otazky platnosti rozluky pro tizemi
¢sl. a pro tizemi ostatnich statii se pfedpis nedotkl, nebot jeho domnéla
»vylucna pfisluSnost« polskych tifadii omezena jest jen na »styk« obou
smluvnich statii, t. j. na platnost rozluky v poméru Ceskoslovenska
k Polsku, tfetich statii se tedy viibec nedotyka a tak¢ ne Ceskoslovenska
sama o sob¢ abstrahujic od jeho styku s Polskem. Jestlize tedy soudy
¢sl. rozluku povoli a Zadatelce staci ucinky jeji v tuzemsku a nebude se
uchazeti o to, aby ji nebo jejim diisledkiim zjednana byla tcinnost
i v Polsku, nema to se spornym ptedpisem co &initi. Teprve, kdyby na
pi. na zaklad¢ rozluky vymohla si majetkové naroky podle § 1266 obc.
zak. a Slo o to, by jim zjednan byl priichod v Polsku na majetek man-
Zela tam se nachazejici a Slo by tedy o styk s Polskem, polské diady
by provedeni narokid téch odepfely s odvolanim na to, Ze rozluka tam
neplati. Vyjmouc tedy tento styk vSecka prava ziistala zadatelce tak, jak
je ma mimo mezistatni smlouvu, o niz jde, podle pfedpisi zdej$iho hmot-
ného prava a zdejSich kompetencnich norem. Podle § 1 ob&. zak. plati
pfedpisy soukromého prava nejen pro statni oblany &sl., nybrz pro
vSecky obyvatele statu, stejnd prava s obany zaruuje cizincim i § 33
ob¢. zak. a, na kolik by $lo o reciprocitu, ktera to dle § toho podminuje,
tedy ta pravé zarucena jest Clankem I. smlouvy, kde se zarucuji polskym
obCantim v tuzemsku a tuzemskym v Polsku stejna prava hmotna (¢is.
1) a take stejny pfistup k soudiim (&is. 2) jako ob&aniim domacim, tedy
zadatelce také soud § 20 ¢is. 1 zakona rozl. Kone¢né¢ zadna mezistatni
smlouva se neuzavira na vzdy, nybrz jen na pfechodnou dobu, tato pak
je uzaviena na Sestimésicni vypoved vzdy volnou (¢l. 60). Kdyby tedy
»vylutna piisluSnost« tfadit druhého statu podle ¢l. 7 znamenala, Ze
domaci pfedpisy o pfisludnosti jsou co do pfislusnikit druhého statu vy-
fazeny z platnosti, musily by po vypovédi smlouvy zase v platnost byfi
uvedeny, coZ by se vSak zajisté nestalo automaticky, jezto i vyfazeni ne-
stalo se automaticky, nybrz jen smlouvou. Ze by vSak bylo potom tieba
néjakého restauracniho aktu, nelze zajisté tvrditi a vysledek tedy je, Ze
platnost jich ani za smlouvy nepominula. Tento vysledek vyhovuje také
iplné praktickym potfebam, nebof, pro¢ by Zadatelka, kterd odjakZiva
bydlela a bydli v Cechach, zde byla pfislusnd a zde snatek s polskym
prislusnikem uzavfela, jimZ oviem se polskou pfisludnici stala, méla od-
kazovana byti na polské afady, by se domohla rozluky, kdyZ ji stadi,
bude-li rozluka provedena zde, v jejim domové, a nezaleZi ji na tom, Ze
na tuzemi polském uznavana nebude. Uvaziti také slusi, Ze se ob¢ strany
mohou stati pfislusniky jinych stati nez Polska, na pf. manzel pfislus-
nikem némeckym a manzelka Ceskoslovenskym (rozvedena manZelka
podle § 11 zdkona ze dne 3. prosince 1863, ¢is. 105 f. zak. — srv. § 5
zakona ze dne 9. dubna 1920, &is. 236 sb. z. a n. — manzela v jeho nov¢
nabytém statnim obcanstvi nenasleduje), nacCeZ otazka jejich rozluky
vitbec by pod onu mezistatni smlouvu nespadala, ale nelze seznati, pro¢
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by zadatelka nemcia miti pravo vymoci si hned rozluku s acinkem pro
tzemi jiné nez polskeé. Ovsem, bude-li rozluka na tzemi statu polskcho
neplatna, bude to veéc pravne nezadouci, ale to nemtze zadatelku pri-
praviti 0 jeji prava, nebot takové nemil¢ situaci nelze vibec predejiti,
leda ze by pravo manzelsk¢ néjakou vSestatni dohodou bylo jednotne
upraveno (unifikovano), coz vsak se nync¢iSi haagskou dohodou, ktera
ovSem ani byvalym Rakouskem jeSt¢ ratifikovana nebyla, neprovedlo,
jak jeji zn¢ni (u Stubenraucha 8. vyd. str. 32) dokazuje. Tak se vysky-
tuji napotrad ptripady, na pf. pfipad, jenz byl predmcétem rozhodnuti
Rv I 1535/26 ¢is. sb. 6787, Ze rozluka jest v jednom staté platna {na
pf. v. Mad'arsku) a v druhém neplatna (na pf. v Ceskoslovensku) a na-
sledkem toho pak i druh¢ manzelstvi jednoho nebo druh¢ho z rozlouce-
nych manzelt na zaklad¢ ni uzavien¢ v jednom staté platné a v druhém
neplatné. Neunikne se této kolisi ani, kdyby se s niz8imi stolicemi sporny
predpis timluvy s Polskem pojal doslovne a odkazali se polsti zadatele
vzdy na tifady polské a polské nfady c¢sl. Zadatele vzdy na arady Csl.
nebot tim by bylo docileno nejvySe jednotnosti v obou statech, ale
otazka, zda vyrok plati i ve statech ostatnich, zustala by tim porad ne-
dotena a posuzovala by se podle prava kazdcho jednotlivého tietiho
statu zvlastc. Nez hofejsi smlouve Ceskoslovensko-polskée neSlo nikterak
o unifikaci obou prav, o utvofeni jednotn¢ho pravniho tzemi, nybrz
o upravu stykit mezi ob¢ma staty, z nichz kazdy podrzel jinak své do-
maci pravo neztencenc.

Cis. 7231.

Vyvlastnéni k acelum Zelezni¢nim (vodnim stavbam) podle zakona
ze dne 18. anora 1878, ¢is. 30 f. zak,

Mira ruceni znalcii a divérnikii za nespravné dobrozdani (adaje).
Ceny pozemkii nelze stanoviti odchylné od dobrozdani znalcii jen na
zakladé udaje davérnikia. Soudce mize ceny pozemki doloziti po pri-
padé i ze soudnich spisi, najmé ze sbirky listin pfi pozemkové knize.

Strana ma pravo Ciniti namitky proti zpiisobilosti znalcové na za-
Catku vySetfovani, avSak soudce, objevi-li se pozdéji divodné piitahy
proti znalcové zpiisobilosti, hledi k nim z ufadu. Objevi-li se, Ze znalci
jmenovani z ufedniho seznamu nejsou vitbec anebo ne dokonale zpiiso-
bili pro pfedmét dobrozdani a Ze ani ostatni v Gfednim seznamu uve-
deni znalci nevyhovuji pro pfedmét ten podle jeho povahy a jejich po-
volani, nezbyva soudu nez vybrati zpiisobilé¢ znalce z fad mimo seznam.
To plati i pro pfipad, Ze ufedni znalci jsou pro predmét zasadné zpii-
sobili a nemaji tolike schopnosti zodpovédéti urcitou otazku.

Nejde na vrub vyvlastnéni (§ 7, prvy odstavec, zak.), pustil-li se
vyvlastnény, a¢ védél, Zze pozemek bude vyvlastnén, do podniku, jejz by
nemohl v pfipadé vyvlastnéni provozovati v tom méfitku, jako kdyby tu
vyvlastnéni nebylo.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1927, R 1 670/27.)



