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jest v . daném pfipadé, — kde pfec bylo zjisténo, Ze otec nezletilé ze-
miel jiZ v roce 1916, tedy davno pfed uzavienim adop¢&ni smlouvy, ktera
‘byla uzaviena v r. 19‘19 tedy pred vyhlasenlm zak. ¢. 142/20, — pro
.otazku, zda nezl. Alzbéta H. dne 20. tinora 1920, t. j. v den.vyhla3eni
‘zakona ¢. 142/20 byla zaopatfena nebo ne, ziejmé irrelevantni.

Zistala tedy skutkova podstata kusou a netiplnou, jeZto tifad, veden
jsa nespravnym pravnim nazorem, nevysetfil, kdy nastala >>mzaopafre-
nost« nezl. AlZzbéty H. ve smyslu § 20 zdk. ¢. 142/20, zejména nebylo
‘vySetfeno a zal. tifadem uvazeno, bylo-li Ize tuto nezletilou povazovati
za nezaopatienou v dobé vyhlaSeni zak. ¢. 142/20 po ptipadé kdy po-
zd€ji nezaopatfenou se stala.

Kusost a netiplnost fizeni i naf. rozhodnuti zavinéna byla nesprav-
nym pravnim nazorem Zal. ufadu, ze narok nezl. Alzbéty H. dan byl jiz
v dobé vyhlaSeni zak. ¢. 142/20 proto, ponévadZ otec jeji, od n¢hoz na-
rok na diichod odvozuje, zemfel jiz r. 1916, kdeZto podle spravného vy-
kladu zakona byl narok déan teprve tim okamZikem, od kterého moZno
nezletilou povaZzovati za nezaopatfenou ve smyslu § 20 zak. ¢. 142/20.
Na zodpovédéni této otdzky bude zaviseti, je-li lhatu k prlhlasem na-
roku posuzovati podle § 28 odst. 1 (byia-li nezaopatfena dne 20. tinora
1920), &i podle § 28 odst. 2, stala-li se nezaopatfenou pozdéji, v kte-
rémzto poslednéjSim pfipadé bude zase relevantni doba, kdy nezaopa-
tfenou se stala, jeZto ta bude vychodiskem pro lhitu § 28 odst. 2 cit.
zak.

Na zéakladé téchto tvah dospél nss k tisudku, Ze Zal. afad pfi vy-
kladu § 28 zak. o vale¢nych poéﬁozencich vychazel z mylného pravniho
nazoru, zZe pfihlaSka o dichod sirit¢i je opozdéna a Ze tedy mozny narok
Alzbéty H. na diichod sirotéi zanikl podle § 28 odst. 3 zak. & 142/20
promlCenim, a Ze dfisledkem tohoto nespravného nazoru se relevantnimi
pro vé€c tu otdzkami nezabyval a relevantni skute¢nosti nevys3etfil.

C. 10.320.

Zaméstnanci vefejni. — Skolstvi: * Asistent vysoké
Skoly technické, jemuz bylo pfi propocteni sluZzebni doby podle zak.
¢. 222/1920 a vl. maf. ¢. 666/1920 zapoclteno urcité obdobi vojenske
sluzby, nema pravniho naroku, aby mu byl zapocet tento zachovan i pfi
upravé sluzného ve sluZzebnim poméru profesora stfedni (ptiimyslové)
skoly, v némZ byl ustanoven po vydani platového zakona ¢. 103/1926.

(Néalez ze dne 1. tnora 1933 ¢&. 1590.)

V& c: Ing. Gustav Sch. v B. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty v Praze o zapoclet sluZebni doby.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Na zédkladé konkursu, vypsaného feditelstvim n&me-
ckého statniho ucilisté pro textilni priimysl v B. na misto profesora pro
obor mechanicko-technicky a textilni technologii s pfijmy stanovenymi
v zak. &. 103/26, bylo toto misto k Zadosti ze 17. srpna 1927 udéleno
st-1i, ktery byl dosud asistentem n€m. vysoké $koly techn. v Brnég, a to
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s tlinnosti od 1. fijna 1927. O ustanoveni tom byl st-li vydan dekret
min. Skol. z 27. za¥i 1927, v némzZ zaroveti poukdzano st-li zakladni
sluzné ro¢nich 15.000 K& a Cinovné ro€. 5.100 K.

Podanim z 2. dubna 1928 Zédal st-1 o zapo&teni sluZebni doby, ztra-
vené jako asistent ném. vys. Skoly techn. v Brné od 1. tinora 1919 do
&tené v rozsahu 5 let, 2 més. a 25 dni. Min. kol vynosem z 29. srpna
1928 zapocetlo st-Ii ke dni ustanoveni za souhlasu min. vnitra a min. fin,
podle § 142 odst. 3 zdk. C. 103/26 z pfedchozich sluZeb dobu 3 rokti
9 més. pro zvySeni zakladniho sluzného a zafadilo jej dnem 1. fijna 1927
do 2. stupné zakladniho sluzného s vybyvajici dobou 9 més. a dnem 1.
ledna 1930 do 3. stupné, vyhovi-li zdkonitym podminkam,

Vynosem min. $kol. z 1. prosince 1929 bylo st-1i pfizndno dnem 1.
ledna 1930 zakladni sluzné 3. stup. 19.200 K¢ s tim, Ze ostatni jeho slu-
Zebni pfijmy se neméni. Proti tomuto vynosu podal st-1 ndmitky, v nichz
vytykal, Ze do sluZzebni doby byla zapoc¢tena pouze sluzba st-le jako asi-
stenta ném. vys. Skoly technické, Ze vSak nebyl vzat zietel ani na pre-
senéni sluZzbu vojenskou, ani na vojenskou sluzbu vale¢nou ani na va-
le¢na pololeti. Narok na zapocet téchto obdobi do celkové sluZebni doby
opiral st-1 o to, Ze presen¢ni sluzba vojenskd byla mu jiZ pravoplatné
zapoltena pro platovy postup jako vysokoskolského asistenta vynosem
zsp-€ v Brné ze 3. bfezna 1924.

Min. Skol. naf. vynosem namitkdm tém nevyhovélo. — — — —
O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

Pokud jde o meritum sporné otazky zapoctu vojenské sluzby pre-
sen¢ni a vale¢né a pfipoCtu vale¢nych pololeti, opira Zal. ufad své za-
mitavé stanovisko v podstaté o tuto argumentaci: a) narok na Zadany
zapolet nemiiZe st-1 opirati o Zadny individuelni akt tfadu, nebot de-
krety z 27. zafi 1927 a z 29. srpna 1928 v tom sméru Zadnych novych
prav proii nezakladaji, ani mu nezachovavaji prav nabytych ze sluzby
asistentské na vysoké $kole, tato nabytd prava si st-1, pfijav nové slu-
zebni misto profesora na textilnim udilisti v Brné ve stavu priimyslo-
vych tstavil ustfednich, priimyslovych $kol a odbornych $kol, ani sdm
nevyhradil, ani mu jich zachovani nebylo zarueno konkursni vyhlaskou
na obsazeni onoho mista: b) narok takovy nemfize st-1 dovozovati ani
pfimo ze zdkona & 103/26, ani z pfedpisii star§ich, nebot tyto byly zru-
Seny ustanovenim § 142 odst. 1 plat. zak.; c) st-1 nemfize odiivodiiovati
zachovani sporného néroku, nabytého ve sluzebnim poméru asistenta na
vysoké Skole, ani pravni kontinuitou svého nového sluzebniho poméru
profesora na statnim textilnim ucilisti dfivéjsim sluzebnim pomérem asi-
stenta na vysoké Skole, nebot s]uzebm _pomér st-liv, zaloZeny dekretem
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sluzebni pomer asistenta na vysoké $kole.

Stiznost dovozuje, Ze st-liv sluZzebni pomér jako profesora na textil-
nim udili§ti je pokradovanim statni sluzby, zapocaté st-lem ve sluZebnim
pomé&ru asistenta na vys. 8kole techn., a Ze tudiZ nutno prdvo nabyté
st-lem v dfivéjsi sluzbé statni st-li zachovati i ve sluzebnim poméru pro-
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fesora na statnim ucilisti textilnim, tedy i zapocet vojenské sluzby a
doby valetné pro zvySeni sluZebniho platu v tom rozsahu, jak se mu ho
dostalo jiz v dfivé{Sim sluZebnim poméru.

Tomuto stanovisku stiZznosti nemohl nss prisvédditi.

Sluzebni pomér asistentit na vysokych $kolach jest sluzebnim po-
mérem sui generis, ktery podléhal jiz dfive samostatné pravni tiprave
(arg. zak. z 31. prosince 1896/ &. 8 . z. z r. 1897, z 8. dubna 1919 & 198
Sb., § 18 zdk. ze 7. fijna 1919 &. 541 Sb.), a byl i po strance materielné
pravni upravovan odliSné od sluzebniho poméru profesorii a uciteli na
stfednich Skolach. Tak je tomu i v zdkoné platovém ¢&. 103/26, ktery
pojednava o vysokoS8kolskych asistentech v dilu IIl. A. zafazeném v ¢asti
treti (Statni osoby ucitelské), oddélené od pfedpistt upravujicich v dilu L.
téZe Casti platy profesorli vysoko§kolskych a v dilu II. platy statnich pro-
fesoril a uCitelfi, a téZ po strance materielni provadi tpravu platii vyso-
koskolskych asistentli od zdkladu odlisné¢ od platové tpravy obsazené
v dilu I. a II. téze ¢asti zdkona. TaktéZ prevodova ustanoveni jsou pro
vysokoskolské asistenty jind (arg. § 182 plat. zak.) neZ u profesorii vy-
sokoSkolskych a stfedoSkolskych.

Nelze proto uznati spravnym nazor st-liiv, Ze sluzebni pomér profe-
sora na textilnim udiliSti v Brné byl pravné pouhym pokracovanim jeho
drivéjsiho sluZebniho poméru asistenta na vys. $kole technické. Z pred-
pisu § 93 plat. zak., stiznosti dovolaného, nic pro stanovisko st-lovo
neplyne, nebot z pouhého obratu tam pouzitého »pfestupuji do jiného
statniho sluzebniho poméru«, nelze nikterak dovozovati, Ze ustanoveni
v onom jiném statnim sluZebnim poméru nelze jiz povaZovati za prvé
ustanoveni v té které sluZebni kategorii ve smyslu predpistt §§ 11, 43,
78 atd. plat. zak.

O tuto argumentaci nemiiZze tudiz st-1 opirati sviij narok, aby zapocCet
uritych obdobi, jenZ mu byl pfizndn ve sluZebnim poméru vysokoSkol-
ského asistenta, byl respektovan také pfi tipravé jeho sluzebnich pfijmi
jako profesora na brnénském textilnim udéilisti. :

Neni-li vSak sluZebni pomér profesora na textilnim uciliSti pouhym
pokraCovanim dfivéjsi sluzby asistentské na vysoké Skole, pak nutno na
ustanoveni st-le profesorem na brnénském textilnim udiliti dekretem
z 27. zati 1927 pohliZeti jako na prvé ustanoveni profesorem. Podle § 78
plat. zak. obdrZi v8ak profesor, pokud se z tohoto zdkona jinak nepodava,
pfi prvém ustanoveni pocateCni zakladni sluzné. Pocate¢ni zdkladni
sluzné &ini podle § 73 téhoz zak. 15.000 K¢&. Toto sluzné bylo st-li cito-
vanym dekretem poukdzano.

Jezto pak stiznost netvrdi, a ze spravnich spisit neplyne, Ze st-li byl
pravoplatnym individuelnim aktem vydanym jiZ po jeho ustanoveni pro-
fesorem na textilnim udilisti, pfiznan zapocet spornych obdobi pro zvy-
Seni sluzného v tomto sluzZebnim poméru, jest dale zkoumati, zda snad
neplyne pfimo z jinych ustanoveni platového zdkona, o nichZ se zmifiuje
pfedpis § 78 plat. zak., Ze st-li nalezi zdkladni sluzné vys$si, nez ono
podle § 78 plat. zakona. Tu pak pfichazi v avahu pfedpis § 142 plat.
zak., jednajici o zapolteni pro zvySeni sluZného.
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Podle ustanoveni odst. 1. § 142 plat. zak. byly vSechny pfedpisy,
jimiZ se pfiznava narok na zapolteni ur¢ité doby pro postup do vysSich
pozitkii, zruSeny s vyjimkou pfedpisfi o zapocteni sluzby v Csl. legiich;
v odst. 2. byla uprava otazky zanoctu sluzby v jiném sluzebnim poméru
nebo jiného zaméstnani ponechana vl. naf. Toto vl. naf. v dobé vydani
naf. rozhodnuti a ani do dnes jeSté nevySlo. Citovanym ustanovenim
odst. 1. § 142 plat. zak. byl tedy od ulinnosti plat. zak. vzat zakonny
podklad pro zapocitavani jakychkoliv obdobi pro postup do vysSich po-
Zitkit ve sluZzebnich pomérech zaloZenych teprve za téinnosti plat. zik.,
pokud narok na zapocet takovy nemohl byti dovozovan z platového za-
kona samého, — vyjimka je stanovena v § 207 plat. zak. pouze pro za-
méstnance, pfed uéinnosti plat. zak. ve statni sluzbé jiz ustanovené a jen
ve sluzebnim poméru, v némz je zaméstnanec do novych platii pfevadén.
Skutkové pfedpoklady pro pouziti tohoto vyjime¢ného ustanoveni v3ak
v daném pfipadé splnény nejsou, nebot zde ne§lo o zapocet spornych
obdobi ve sluzebnim poméru, ve kterém byl st-1 pfeveden do platii podle
plat. zdk., pro postup do vyssich pozitkil, nybrz o respektovani dfivéjSiho
zapo&tu urditych obdobi pro upravu platu v novém sluZzebnim poméru,
zaloZeném teprve za ulinnosti platového zakona.

Ani z ustanoveni § 142 odst. 4 plat. zak. neplyne narok st-liiv, aby
pro vyméru zakladniho sluzného ve st-lové sluzebnim poméru profesora
na textilnim ulili§ti byla vzata v uvahu také obdobi, kterd byla st-li
platné zapoctena v jeho dfivéjsi sluzbé asistentské. V odst. 4 § 142 plat.
zak. se totiz stanovi, zeé pfevzeti do jiné kategorie (ifednické, sluZzebni)
miiZe byti vizano na podminku, Ze doba ztrdvena v dosavadni kategorii
zlistane zcela neb Casteéné nepovS§imnuta pro zvySeni sluzného. Z pied-
pisu toho mohlo by snad argumentatione e contrario byti dovozovano,
7e statni zaméstnanec, kdyby jeho prevzeti do jiné kategorie nebylo va-
zano na fefenou podminku, ma narok na respektovani doby ztravene
v dosavadni kategorii pro zvySeni sluzného.

Le¢ v daném pfipadé st-1 se nedomahd zdpocltu doby ztravené ve
sluzbé asistenta na vys. 8kole techn., jiZ jediné by bylo moZno uznati za
dobu »ztravenou v dosavadni kategorii«, o jaké mluvi ustanoveni § 142
odst. 4 plat. zak., nybrZ jednak zadpoCtu sluzby vojenské presenini a
vale¢né, jednak pfipoCtu valeEnych pololeti, kterdZto obdobi zfejmé ne-
lze zahrnouti pod pojem doby sztravené v dosavadni kategorii«.

Neni-li v8ak v platném pravu zakonného podkladu pro narok st-lem
uplatiiovany, nemohl nss shledati, Ze naf. rozhodnuti je v odporu se
zakonem.

C. 10.321.

Horni pravo. — Zaméstnanci vefejni: O naroku
ufednika statnich dolii na tantiemy a provozni premie.

(Nalez ze dne 1. tinora 1933 ¢&. 1782).
Véc: Ing. Gustav B. v T. (adv. Dr. Otmar Schmiedinger z Mostu)

proti ministerstvu vefejnych praci o vyplatu tantiem a téZebniho pfi-
davku.



