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proti nc¢kolika osobam v téze zalob¢ a v témze sporu, neni predmétem
zalobcova prednesu o prisluSnosti, jakz jim neni otazka, zda tvrzeny
narok jest podle hmotné¢ho prava opodstatnén. V té pricine staci, by za-
lobce v zalob¢, jiz podal proti n¢kolika zalovanym, tvrdil a po piipade
za sporu doli¢il; Ze jeden ze spolecnikit ve sporu, pokud se tkne jeden
z hlavnich zavazanych, ma obecn¢ sudiSt¢ pfed dovolanym soudem.
Tvrzenim tim muze Zalobce predpokladajic jeho spravnost a spravnost
ostatnich v souzeném piipad¢ nezavaznych ndlezitosti, zaloziti pfislus-
nost dovolavancho soudu podle § 93 j. n., le¢ Ze by se tento soud ne-
mohl ani tmluvou stran stati pfisluSnym, aneb Ze by pro rozepii bylo
zvlasStni sudisté. Otazka piipustnosti spoleCenstvi v rozepii upravena
v § 11 aunasl. c. f. s. je teprve otazkou dalSiho fizeni a dojde rozieSeni
nezavisle na teSeni otazky pfisluSnosti prave tak, jako sc feSi samo-
statne otazka hmotn¢ho prava, zda a pokud zazalovany narok jest opod-
statnén proti kazdému ze zalovanych spole¢niktu v rozepfi. Nazoru, Ze
otazka, zda zalovany narok jest po pravu, nemuze miti vyznam pro
otazku prisluSnosti, nasvedcuje téz tvaha, ze zajist¢é nelze zalobu, po-
danou pro pohledavku pies 5.000 K¢ u sborového soudu, odmitnouti pro
nepfislusnost tohoto soudu, vyjde-li za sporu najevo, ze pohledavka ¢ini
jen 5.000 K¢ a Ze byla, snad obmysin¢, zazalovana u sborového soudu
nepravem. Pri vykladu, jejz zastavaji dovolatel¢, byl by zmaien acel
predpisu § 93 j. n., by sporna véc proti nc¢kolika zalovanym byla pokud
mozno vyrizena jedinym sporem, a nastaval by v prfipadech, v nichz
byl spor zaroven projednan ve veéci samé, neucelny dasledek, ze by tutéz
praci pak musily provadéti znovu jiné¢ soudy, pfislusn¢ pro jednotlive
domnélé spole¢niky. Ze pfi vykladu tu zastavaném mitze ustanoveni
§ 93 j. n. byti zneuzito, by si nepoctivy Zalobce vyloudil pfisluSnost
skute¢né nepfrislusn¢ho soudu piedstiranim vymysSlen¢ho spolec¢nika, jest
sice pravda, nemtze vSak byti na tjmu spravnému vykladu zakona.

Cis. 9241.

Verejna obchodni spolec¢nost neni zvlastnim pravnim podmétem
ani pravnickou osocbou a nemiize proto byti ve sporu stranou, ji jsou
jen jeji spolecnici. Jde o rozepii zahajenou (rozsouzenou), Zalovana-li
v jednom sporu verejna obchodni spole¢nost, ve druhém sporu pak ve-
fejni spolecnici.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R 1 566,/29.)

Zalobce zaloval vefejné spole¢niky Josefa W-a a Viléma V-a verejné
obchodni spole¢nosti Josef W. o zaplaceni 963.971 K¢. Zalobou Ck 11
143/28, zadanou dfive na soud¢, domahal se zalobce zaplaceni téhoz
penize na vefejné obchodni spole¢nosti Josef W. Namitce zahajené¢ ro-
zepte soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Diavody:
Rozhodujici jest otdzka, zda narok uplatfiovany proti vefejn¢ obchodni
spoleCnosti miize byti uplatiiovan zvlastni Zalobou proti jednotlivym
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spole¢niktum. Na tuto otazku odpovida literatura riizn¢. Neumannuv ko-
mentar popira pfi § 232 c. f. s. zahdjenou rozepfi, jezto jde o ruznc
osoby. Také¢ Staub ve sveém komentafi z roku 1908 (viz § 20 v ¢l 111
obch. zak. str. 373) jest toho nazoru, Ze spolecnik, proti n¢muz se uplat-
nuje narok na zakladé jeho solidarniho ruceni, za trvani sporu proti
spole¢nosti nema namitku rozepfe zahajen¢. Ve svém novém komentari
z roku 1926 (viz pozn. 27 k § 124 . ném. obch. zak.) prohlaSuje vsak
Staub, Ze sporem proti spoleénosti jest zahdjena rozepfe proti vsem,
kdoz jsou za sporu c¢leny spolecnosti. Pfi tom budiz poznamenano, Ze
rozhodujici §§ 124 a 128 n¢m. obch. zdk. co do smyslu souhlasi se
Clanky 111, 112 &sl. obch. zdkona. Stejn¢ se vyslovuje Kannstein (viz
pozn. k c¢. f. s.). Judikatura se dosud s touto otazkou mélo zabyvala.
Poukazano budiz na rozhodnuti ze dne 6. dubna 1909, R I 108/9, jez
v podobném pfipadé uznava zahajenou rozepii. Soud rozhodl, Ze v téchto
pfipadech jest rozepfe zahajena. Podle nazoru soudu jest k rozreSeni
t¢to otazky predevSim vypatrati, jakou tlohu v ohledu procesnim ma
spolecnik proti spole¢nosti. Ohledné toho vyplyva z diavodd k civilnimu
radu soudnimu (viz zvlasté vladni motivy k § 17 a motivy k § 373
c. I. s.), ze spolecnost a spoleCnik jsou procesn¢ taz osoba. Ostatnc
mluvi divody procesni hospodarnosti proti tomu, by soucasné byly dva
spory o tychz narocich, ano by jiz provedeni jednoho sporu vedlo k pra-
voplatnému rozhodnuti (§ 11 c. f. s.) proti tomu neb onomu zalovanému.
Za uvahu stoji 1 namitka zalovanych, podle niz v pripadé zruSeni spo-
le¢riosti by mohl byti spor svého Casu proti spolecnosti vedeny dale
veden jednotlivymi spolecniky, takZe by vskutku trvalo vice sportt proti
osobam, jez dokonce maji totéz jméno. S ohledem na tyto tvahy zbyva
rozhodnouti, zda rozepfe zahajena jest tu tak¢ nasledkem trvani sporu
¢. j. Ck HI 353/27. Nebot take tento spor trva mezi spoleCnosti a tymz
zalobcem, takze ohledn¢ totoznosti osob se naskyta shora uvedena
otazka. Netfeba rozhodovati, zda ve sporu Ck I 353/27 uplatiovany
narok jest totoznym s narokem uplatnovanym v tomto sporu. Re-
kursni soud zamitl namitku zahajen¢ rozepie. Dutvody: Neni
pochyby, ze otdzka, zda vefejni spolecnici jako nositel¢ prav a zavazki
vefejn¢ obchodni spole¢nosti, pfedstavuji firmu a tvofi s ni tutéz osobu,
takze na spor proti vefejn¢ spolecnosti jest pohlizeti jako na spor proti
vefejriym spolecnikiim, neni v literatufe ani v praxi jednotné rozreSena.
K tomu prvy soud dostatecné poukazal. Jde o otazku, jaky vyznam ma
¢l 111 a 112 obch. zak. a §§ 11 a 36 ex. Tadu. V nejnovejsi dobe nej-
vyS§si soud v Brne rozhodnutim ze dne 11. anora 1928, R Il 32/28, sb.
n. s. Cis. 7781, vyslovil zcela zfeyme, Ze sice materieln¢ jsou nositeli
prav a zavazki vefejn¢ obchodni spole¢nosti jeji spolecnici, ze vSak tito
se stanoviska procesniho nejsou stranou ve sporu spolecnosti, jakz vy-
plyva z §§ 11 a 36 Cis. 2 ex. . a ¢l. 111 a 112 obchodniho zakona.
Také v rozhodnutich ze dne 15. prosince 1926, Rv II 297/26 a ze dne
19. bfezna 1925, Rv Il 17/25 (¢is. 6584 a 4827) vyslovil tyZ soud, Ze
vefejnd obchodni spole¢nost neni sice pravni osobnosti, Ze vSak nicménc
jmeni spolecnosti tvoff samostatnou soucast jmeni spolecniki, ktera se



. Cis. 9241 —
1225

pravne i ve skutecnosti odliSuje od ostatniho soukromé¢ho jméni spo-
le¢nik. Tim si NejvyS§si soud osvojil nazory pravnich ucitelii a komen-
tatori Neumanna a Stauba-Piska, ktefi oba vychazeji z toho, Ze zaloby
proti vefejn¢ obchodni spolec¢nosti vedle Zalob proti jejim vefejnym
spoleCnikum o tutéz pohledavku mohou byti soucasn¢ zahajeny, aniz by
mohlo byti namitano zahajeni rozepfte, ponévadz jak Neumann v komen-
tafi poznamenava, zaloba proti vefejn¢ obchodni spole¢nosti smcruje
proti jejimu samostatnému, jejimu acelovému nebo zvlastnimu jmeni.
Tak¢ nutno prihlizeti k tomu, Ze Zaloba proti spole¢nosti nemusi vzdy
vesti k cili také proti spole¢niku nebo spolecnikiim, jezto pres vespolné
ruCeni spole¢niku a pres ustanoveni § 11 ex. f. povinny spolecnik podle
§ 36 ¢is. 2 ex. I. muze proti povoleni exckuce vznésti namitky, které mu
piisluSeji proti vymahajicimu vcftiteli z jeho osoby. Rekursni soud nesdili
tudiz nazor prvého soudu, procez bylo rozhodnuto jak shora uvedeno,
pri CemzZ by jen zbyvalo jeste poznamenati, Ze z divodu shora vylicenych
ani spor Ck I 353/27 zahajeny u t¢hoz soudu nemohl byti rozhodnuti
na zavadu, poncévadz i tam, jak nesporno, firma Josef W. stoji proti ny-
n¢isimu zalobei, takze tu neni totoznosti stran se stranami, které vystu-
puji ve sporu, o n¢jz nyni jde, coz vSak jest predpokladem § 232 c. 1. s.
" Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nejvyssi soud vyslovil a odivodnil podrobn¢ji jiz v riznych rozhod-
nutich (srv. rozh. Cis. 2478, 2615, 4827, 6154, 6584 sb. n. s. a Cetna
jina) pravni nazor, ze vefejna obchodni spole¢nost, tiebaze jest samo-
statnou hospodarskou jednotkou, neni zvlaStnim pravnim podmctem ani
pravnickou osobou. Nazor ten neni sice ani judikaturou jinych statu,
které¢ maji obdobna ustanoveni o vefejné obchodni spolecnosti jako ob-
chodni zakonnik tu platny, ani v pisemnictvi vSeobecn¢ uznavan za
spravny. Nez nejvyS§si soud neshledava ani v souzeném piipad¢ pficiny,
by upustil od sv¢ ustalené prakse, jezto z priabcéhu sporu a z prednesu
stran nevyS8ly nové namcty, o kterych by nebyl uvazoval jiz pfi svych
drivejsich rozhodnutich, a jezto jeho nazor je zakotven ve vyvoji i plat-
nc¢ho ¢sl. obchodniho zakona i novéjsiho ¢sl. zakonodarstvi. Vyplyva to-
tiz z protokollt komise, jez se na Norimberské konferenci méla raditi
o »vSeobecném némeckém zakonniku obchodnime, jenz jako »vSeobecny
zakonnik obchodni« je v Csl. republice dosud v platnosti, alespoin pro
otazku tuto feSenou, ze komise pii hlasovani amysin¢ a pfes odpor Ctyf
hlast z desiti odepfela vefejné obchodni spole¢nosti povahu pravnicke
osoby. Nov¢jsi ¢sl. zakonodarstvi rozezndva obdobn¢, jako rozeznavalo
zakonodarstvi byval¢ho Rakouska v posledni sv¢ dob¢, mezi pravnickymi
osobami a obchodnimi vefejriymi spolec¢nostmi a pravi dokonce v zakonc
ze dne 8. dubna 1920. ¢is. 309 sb. z. a n. o davce z majetku a o davce
z prirustku na majetku v § 42 posledni odstavec, ze se »obchodni spo-
le¢nosti nepovazuji v tomto pfipad¢ za osobu pravnickou«. Takové »ne-
povazovani« nemohl by zakonodarce stanoviti, kdyby je kde vibec za
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praviick¢ osoby uznaval. Neni-li vefejnd obchodni spolecnost pravni
osobnosti, mohou podle hmotného prava byti podmétem jméni, jehoz
spole¢nost miaze pod svou firmou nabyvati, pravn¢ jen jeji spolecnici,
kteri mohou obdobn¢ jako podle ¢l. 15 obch. zak. kupec jednotlivec vy-
konavati spoleCenska prava i pod svym obcanskym jménem i pod jmé-
nem spolecenske firmy. Kdo neni pravnim podmcétem anebo pravni osob-
nosti podle hmotn¢ho prava, kdo nema soukromopravni zplsobilosti,
nema ani zpusobilosti byti stranou ve sporu. Spravnosti tohoto nazoru
nasvedCuje i tvaha, Ze, kdyby se nc¢komu, kdo neni pravni osobnosti
podle hmotn¢ho prava, pfes to pfiznala zptsobilost, byti stranou ve
sporu, nebylo by podmctu, ktery by stihaly hmotn¢pravni acinky rozepfe.
Nemuze proto ani vefejna obchodni spole¢riost, nejsouc pravni osob-
nosti, byti ve sporu stranou, nybrz jsou ji jen jeji spole¢nici. Tomu ne-
vadi predpis ¢l. 111 obch. zak., podle n¢hoz obchodni spole¢nost mize
pod svou firmou na soud¢ zalovati a byti zalovana, nebot i kupec jed-
notlivec muze, pokud jde o véci souvisejici s obchodem, nejen pod svym
obcanskym jmcénem, nybrz i pod svou firmou Zalovati nebo byti Zalovan,
aniz lze z toho usuzovati, ze, jednaje pod svou firmou, jest samostatnym,
finym pravnim podmcétem nez, kdyz jedna pod svym jménem obcan-
skym. Podle toho, co prave doliceno, jest pokladati zalovanou stranu ve
sporu proti verejn¢ obchodni spolecnosti firmé Josef W., sestavajici ze
dvou vefejnych spolecnikit Josefa W-a a Viléma W-a, za totoznou se
zalovanym ve sporu proti t¢mto dvéma spolecnikiim Josefu W-ovi a
Vilemu W-ovi, takze co do totoZnosti zalovan¢ strany v obou sporech
jest namitka zahajencho sporu odiivodnéna. Rekursni soud se pro svij
opacny pravni nazor odvolava nepravem na rozh. ¢is. 7781, 6584 a 4827
sb. n. s. Zadné z nich se neobira vyslovn¢ namitkou zahajencho sporu
nebo rozsouzen¢ rozepie. Z pravnich vyvodi, feSicich jiné pravni otazky,
nelze vSak beze vSeho odvozovati pravni zasady jako vSeobecne platné
t¢z pro reSeni tu rozebiranych pravnich otazek s podstatné odchylnym
skutkovym zakladem. V rozh. ¢is. 7781 slo hlavn¢ o to, zda lze Zalobu
proti vefejné obchodni spoleénosti rozSifiti proti jednomu z jejich spo-
le¢nikt v jeho vlastnosti spole¢nika jin¢ vefejné¢ obchodni spolecnosti
zavazanému z tohoto druh¢ho spole€enstvi. Tu bylo prihlizeti ke zvlastni
pravni povaze spoleCenského jméni, jez tvori samostatnou c¢ast jmceni
spole¢nikil, oddc¢lenou fakticky i pravné od soukromého jejich jméni.
Bylo miti zfetel k tomu, Ze do sporu tykajiciho se jméni jedné spolec-
nosti zatahovan byl pravni pomeér plynouci ze zavazkl ze spolecnosti
jin¢. Posléze bylo uvazovati, zZe spolecnici vefejné spolecnosti, jednajice
za ni, vystupuji v jejim sporu jen ve svém vztahu k ni, totiz ke zmine-
nému samostatnému jmeéni, nikoli téZ v ostatnich vztazich sv¢ pravni
osobnosti. Za toho stavu véci oviem bylo Ize fici, ze, alespon v obdob-
nych pfipadech, o jaky §lo v rozh. ¢is. 7781 — spole¢nici vefejné spo-
le¢nosti nejsou stranami — roz. obyCejnymi stranami — ve sporu spo-
le¢nosti, ze totiz riejsou stranami ve vSech vztazich své pravni osobnosti,
nybrz jen ve vztahu k onomu samostatnému jméni, nazyvanému jmeénim
spoleCenskym, takze je jen v tomto zvlastnim vztahu lze miti za stranu,
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a 7e proto, jsou-li zalovani, pokud se tyce, je-li zaloba rozsifena proti
nim v jejich vztahu k jinému podobn¢ samostatnému jmeni (totiz k jin¢
spole¢nosti), ma se vée tak, jakoby §lo o pfistup nové osoby do sporu
jako strany vedle drivejsi strany, coz ovSem neni jen zmcnou zaloby
podle § 235 ¢. f. s., 0 niz v onom sporu $lo. Z pravniho niazoru o samo-
statnosti spolecensk¢ho jmeni a o ruznosti pravniho postaveni spolec-
niki, jednaji-1i jen ve vztahu k nému aneb ve vztahu k ostatni své pravni
osobnosti, plyne téz v rozhodnuti ¢is. 4827 vyicena moznost samostat-
ncho zavazku spolecnikit zaloZencho tim, ze spolu podepsali sménku
nejen za vefejnou obchodni spole¢nost, nybrz i jako jeji pfijatel¢ osobne.
Pro otazku, kdo jest ve sporu vefejn¢ obchodni spolecnosti stranou,
neplyne z toho nic. Rovnéz neplyne nic pro ni z rozh. ¢is. 6594. Mluvi-li
se tam o zplsobilosti vefejné obchodni spole¢nosti, by zalovala nebo
byla zalovana, tedy byla stranou ve sporu, Ize tomu i tu rozumcti jen
ve smyslu shora objasncéném porovnanim obdoby ¢l 111 s ¢l 15 obch.
zak. Jinak zdaraznuje posléze citované rozhodnuti jen pravni nazor, zc
vefejna obchodni spoleCnost (roz. spolecnici jednajici se vztahem k je-
jimu samostatnému jméni) nemohou vladnouti jmcénim, jez neni Casti
jejtho jmeni, nybrz jest ¢asti jméni ncktercho ze spolecniki. Divody,
z nichz rekursni soud neuznal namitku zahajen¢ veéci za oduvodnénou,
tudiz neobstoji. Bylo proto obnoviti usneseni prvého soudu, vyhovujici
namitce zahajencho sporu se zretelem ke sporu zahajené¢mu pod sp. zn.
Ck T 143/28. Tim pozbyla otazka, pokud by taz namitka byla odu-
vodnéna téz se zfetelem ke sporu zahajen¢mu pod sp. zn. Ck Il 353/27
veencho vyznamu. Bez vyznamu pro rozieSeni otazky zahdjen¢ rozepre
jest 1 okolnost, Ze zalobce doplnil skutkovy zaklad nov¢ zaloby pred-
nesem, ze usneseni o prikazani zazalovan¢ pohledavky bylo zruSeno,
nebot tim se nemeéni nic ani na pravnim duvodu zaloby ani na jejim
predmetu, by zalovani zapravili nedoplatek kupni ceny, nybrz jest jim
jen predem c¢elenc namitce proti opravnéni k zalobe.

Cis. 9242.

Nabyla-li viastnictvi k zabavené véci nebo jeji drzbu tfeti osoba, jez
neni ochotna doveliti, by bylo v exekuci pokradovano, nezbyva vyma-
hajicimu véfiteli nez, aby sv¢ zastavni pravo na zabavené véci uplatnif
7alocbou podle § 466 ob¢. zak. (pokud se tycCe i podle narizeni ze dne
19. zari 1860, ¢is. 212 f. zak.) a pak v exekuci pokracoval. Navrhl-li
piimo pokracovani v exekuci a prvy soud jeho navrhu vyhovél, jest
opravnén k rekursu i dluZnik, tfebas sam ptivodil stav véci, pro ktery
poklada postup prvého soudu za nezakonny.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R 1 577/29.)
Soud prvé stolice vyhovél navrhu vymahajictho vefitele, by

bylo pokracovano v prodejovém fizeni ohledn¢ pokladny dne 5. srpna
1926 pro vymahajictho vefitele exekucn¢ zabavene, a ulozil firm¢ Rudolf



