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Vse, co naf. rozhodnuti vyklada o stejném vyznamu vyméru pojis-
tovny a Zaloby v fizeni soudnim pro stranu, nemohlo by — i kdyby bylo
spravné — zdivodniti vyklad, ktery dava citované normé § 189. Re-
Seni otazky, ma-li se stati doruceni vyméru k vlastnim rukam po zpii-
sobu doru€ovéani Zalob, nelze pfipinati na podobu nebo obdobu vyméru
se Zalobou, a to jiZz proto ne, ponévadz zakon sam urluje zplsob do-
ruovani, vypocitdva sam ptipady ty, ¢imZ pouziti analogie co do pfi-
padii, ve kterych jest obdobné pouziti pfedpisii o doruCovani Zzalob,
pfimo vylucuje.

Naf. rozhodnuti, jeZ vychazelo z nespravného vykladu citované
normy, je proto v rozporu s platnym pravem.

C. 12.392.

Skolstvi. — Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss:
* Vypovéd’ dana profesorskym sborem vysoké Skoly baiiské v Piibrami
asistentu této 3koly neni vyrokem v pofadu instanénim koneénym.

(Nélez ze 7. kvétna 1936 & 18.817/35.)

V € c: Ing. Rudolf M. v Piibrami proti rozh. profesorského sboru vy-
soké Skoly banské v Pribrami ze 14. prosince 1932 a 25. ledna 1933,
intimovanym pfipisy rektoratu této Skoly z 22. prosince 1932 a z 30.
ledna 1933, o vypovédi a zproSténi sluzby.

Vyrok: StiZznost se odmitd pro nepfipustnost.

Divody: Vymérem zem. ufadu v Praze z 27. zafi 1930 potvrzeno
k usneseni profesorského sboru ustanoveni st-le asistentem pfi ustavu
kovohutnictvi vysoké Skoly banské v Pfibrami na dobu od 1. fijna 1930
do konce zafi 1932 v I. sluZebni tfidé a vymérem z 2. Cervence 1932
jeho dalsi ustanoveni pfi témz tistavu na dobu od 1. fijna 1932 do konce
zafi 1934.

Podle pfedpisu rektoratu vysoké $koly banské v Pfibrami z 22. pro-
since 1932, dorueného téZ st-li, oznamil pfednosta tstavu hutnictvi
kovii vysoké Skoly bafiské ve schuzi profesorského sboru konané 14.
prosince 1932, Ze dal st-li tfimési¢ni vypovéd, a to ke dni 31. prosince
1932, takZe jeho sluZebni pomér pfestava dne 31. bfezna 1933. Profe-
sorsky sbor vzal tuto vypovéd na védomi.

Dalsim pfipisem z 30. ledna 1933 sdélil rektorat téze Skoly st-li, Ze
podle navrhu pfednosty tustavu kovohutnictvi davd mu profesorsky
sbor vysoké Skoly bariské usnesenim z 25. ledna 1933 dvoumési¢ni vy-
povéd, t. j. tak, Ze jeho sluZzebni pomér pfestane dnem 31. bfezna 1933,
s podotlenim, Ze st-1 nevyhovuje pozadavkim sluzby. — — —

Maje rozhodovati o stiznosti podané do obou shora uvedenych inti-
matl rektoratu vysoké Skoly bafiské v Pfibrami, musil se soud nejen
z popudu stiznosti samé, jakoZ i odvodniho spisu Zal. ufadu, nybrz
i z moci dfedni s hlediska §§ 4 a 5 zakona o ss vypofadati s otazkou,



_ — C. 12.392 —
346

jde-li v daném pfipadé o rozhodnuti kone&na, ponévadz jen takova
mohou byti timto soudem pfezkoumana.

V tomto pfipadé Slo o vypovéd' danou asistentu vysoké¢ Skoly banské
v Pfibrami, tudiz o otdzku rozvazani sluzebniho poméru vysokoskol-
ského asistenta.

Stiznost se domnivd, Ze rozhodnuti profesorského sboru mize byti
v této otazce kone€né, a to vzhledem k ustanoveni § 3 naf. byv. rak. min.
vyuCovani z 1. ledna 1897 ¢. 9 . z., resp. § 89 plat. zakona &. 103/1926
Sb., podle nichZ vysokoSkolského asistenta ustanovuje profesorsky sbor
samostatné a teprve po 4leté asistentské sluzbé vyZaduje se k zaloZeni,
resp. prodlouZeni sluZebniho poméru asistentského vedle projevii vile
akademického ufadu jeSté souhlas ustfedni Skolské spravy. StiZnost tu
vychazi zfejmé z toho nesporného skutkového stavu, Ze sporna vypovéd
stala se jeSté€ uvniti onoho prvniho &tyfleti (resp. druhého dvouleti), na
néZ ustanovuje profesorsky sbor asistenta podle nazoru st-lova samo-
statn€. StiZznosti nelze pfisvédciti.

Jiz v nalezu Boh. A 1959/23 bylo dovozeno, Ze vysoka Skola banska
v Pfibrami je pouhym ustavem statnim bez jakékoliv samostatné perso-
nality pravni a Ze organy povolané k jeji spravé jsou v poméru k min.
Skolstvi jediné v postaveni ufadu podfizeného k ufadu nadfizenému.
Je tedy profesorsky sbor vysoké Skoly banské v Pfibrami, vydavaje
vyrok ve v&ci spravy vysoké Skoly — jakym je nesporné i vyrok o zru-
Seni sluzebniho poméru asistenta na ni ustanoveného —, s hlediska § 36
org. statutu schvaleného nejv. rozhodnutim z 31. Cervence 1904, vyhlase-
ného naf. byv. min. orby z 2. srpna 1904 & 85 +f. z,, a § | instrukce pro
ucitelsky . . . sluzebni persondl na banskych vysokych Skolach v Lubné
a Pfibrami, vydané na zakladé §§ 39 a 40 statutu vynosem min. orby
z 2. srpna 1904 ¢. 21.684 uradem Skolské spravy, jemuZ jest asistent
této Skoly jak s hlediska citovanych jiz pfedpisi, tak i s hlediska slu-
zebni instrukce pro asistenty na vysokych Skolach technickych, vydané
vynosem byv. rak. min. vy'uéovam z 20. dubna 1901 & 11.627 a platné
i pro upravu pravnich pomérii asistentit vysoké Skoly baniské v Pfibrami
podle vynosu min. $kolstvi ze dne 19. dubna 1927 ¢&. 29.814, sluZebn¢
podfizen. Vyrok takového dfadu neni vSak konelnym, jeZto v materii,
0 niZ tu jde, dal8i instanni postup positivnim pfedpisem neni vylouCen
a jezto tam, kde zakon vyslovné pofad stolic neomezuje, sludi pokladati
za vili zakona, Ze strané pfislusi pravo odvolati se vidy az k oné in-
stanci, ktera podle zakonné organisace ufadii a podle jejich hierarchic-
kého pofadi ma v té pfi¢iné rozhodovaci postaveni instance nejvys nad-
fizené (srov. Boh. A 6755/27). Podotyka se, Ze o ustanoveni ¢l. 8 org.
zédkona €. 125/27 Sb. tu nejde. Podléha tedy takovy vyrok profesorského
sboru instanénimu pfezkoumani pfisluSného ministerstva, jemuz je ve
smyslu § 35 org. stat. (srov. dale §§ 3, 7, 9, 17, 20, 23, 25, 26, 27, 34,
38, 39, 40) a § 1 cit. sluZz. instrukce z r. 1904 vysokd Skola bariska
v Pfibrami podfizena a jez funguje zdsadné jako nejvy3si stohce odvo-
laci (srov. téZ Boh. A 1596/22).

K poukazu stiznosti na § 89 plat. zdkona a § 3 naf. &. 9/1897 f. z.
stati pak poznamenati, Ze pfedpisy ty jednaji o ustanovovani vysoko-
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Skolskych asistentii, Ze vSak z nich neplyne nic pro otazku kone&nosti
rozhodnuti ve véci zruSeni sluZzebniho poméru takového asistenta.

Za tohoto stavu neni tedy vyrok profesorského sboru o vypovédi
asistenta vysoké Skoly bafiské v Pfibrami kone&nym rozhodnutim Gfadu
spravniho, jak je ma na mysli § 5 zakona o ss, a nebyly tudiZz kone&nymi
ani vyroky dnes narikané.

Nebyly-li v8ak vyroky ty kone¢nymi (bez ohledu na jejich vzijemny
pomér), jest stiznost proti nim podana s hlediska § 5 zdkona o ss nepfi-
pustnou a bylo ji jako takovou odmitnouti, aniZ na tom miiZe co méniti
poukaz stiZnosti-na nedostatek pouceni o opravnych prostfedcich, nebof
neni pfedpisu — jak nss konstantné judikuje —, ktery by ufadiim 3kol-
ské spravy v Cechach ukladal povinnost opatfovati sva rozhodnuti ta-
kovym poucenim.

¢. 12.303.

Skolstvi. — Cirkevni véci: * Zastupovati nabozenskou
obec jako vydrZovatelku fim.-kat. ludové Skoly pfislusi ve vécech slu-
zebnich pozitki ucitele konfesijni Skoly téZ $kolské stolici, zFi-
zené pro tuto Skolu, nikoli vyluéné biskupovi, v jehoZ diecési je tato kon-
fesijni Skola.

(Nalez ze 7. kvétna 1936 ¢. 12.253/36.)

V &c: Cyril C. v Batovcich jako pfedseda fimsko-katolické Skolské
stolice tamtéZ proti rozh. zem. Gifadu v Bratisiavé z 11. srpna 1933 o fe-
ditelském pfidavku spravci $koly.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlvodnost.

Diivody: Podanim z 26. listopadu 1932 Zadal Jan W., byvaly de-
finitivni spravce Skoly v Batovcich, u okr. tifadu v Levicich o vymoZeni
spravcovského pridavku od udrZovatele fimsko-katolické ludové jedno-
tfidni Skoly v Batovcich, resp. od Skolské stolice tamtéz za dobu od
1. ledna 1924 do 31. srpna 1932 v uhrnné &astce 5.500 K&.

Vymérem z 8. Eervna 1933 zavazal okr. ifad v Levicich na zakladé
§ 30 zak. &l. XVI:1916 (recte 1913), resp. vlad. naf. ¢. 96/1928 Sb. fim-
sko-katolickou Skolskou stolici v Batovcich, resp. ji zastoupené véfici
pod nasledky exekuce, aby S$kolska stolice vyplatila Zadateli sprav-
covsky pfidavek v poZadované vysi.

Vymér ten byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti uvazil nss toto: ;

Stiznost vytyka nejprve nejasnost stanovisku naf. rozhodnuti
v otazce, komu byl uloZen zavazek zaplatiti spravci Skoly pfidavek. Podle
vymeéru okr. tifadu v Levicich byla pry k placeni spravcovského pfi-
davku zavazana fimsko-katolicka Skolska stolice, resp. véfici; naf. roz-
hodnutim byl vymér okr. ufadu potvrzen, avSak mluvi se v ném o fim-
sko-katolické cirkvi v Batovcich jako o udrZovatelce $koly, zavazané
k vyplaceni utitelskych platli. Podle ndzoru stiznosti fimsko-katolicka
Skolska stolice nezastupuje ani Fimsko-katolickou cirkev, ani cirkevni
obec (véfici) a nemiiZe byti zavazana k placeni spravcovského pfidavku,



