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Zda bylo by se zdkonem ve shodé, kdyby volebni vybor, aby uinil
zadost predpisu § 7, odst. 2 zék., pfikazal zatim volebnim skupindm
o jeden mandat méné€ a v pfiin€ zbyvajiciho mandéatu provésti dal
dodate€nou volbu pfisludnika ze skupiny menSiny, ¢i zda mélo by jiZ
ve volebni vyhlasce uCinéno byti opatfeni, aby zaji§t€éno bylo zvoleni
jedrioho &lena ze skupiny menSiny, nss nema pfi€iny té doby zkoumati,
jezto jest povolan jen pfezkoumdavati zakonnost rozhodnuti tfadem
skute&né vydaného.

PonévadZ rozhodnuti to prohlésiv§i za zvolené osoby, jez ve sku-
teéknosti viibec zvoleny nebyly, odporuje zak., bylo je zrusiti dle § 7
zak. o ss.

C. 3153.

Zavodnivybory: L. * Kandidatni listina pro volbu zavodniho
vyboru dle zak. o zav. vyborech z 12. srpna 1921 ¢&. 330 Sb. neni ne-
platna, obsahuje-li menSi poCet kandidatii, nez Cini pocCet Clenit a na-
~ hradnikii, kteréz jest zvoliti. — Il. Kandidatni listina nenj jiz proto a za
vSech okolnosti neplatna, Ze je slepena ze dvou listii.

(Nélez ze dne 22. ledna 1924 ¢&. 1113).

Véc: Josef G. v U. a spole¢nici proti rozhod¢i komisi dle zdkona
o zavodnich vyborech v Usti nad Labem o volbu zavodniho vyboru.

Vyrok: StiZnostsezamitad jako bezdiivodna.

D tivody: Délnik Vincenc W., zaméstnany v zavodé firmy Spojené
barvirny, akc. spol. v Usti n./L., podal rozhod¢i komisi dle zak. o
z4av. vyborech v U. stiznost do zpfisobu provedeni volby do zav. vyboru
a jejiho vysledku, vytykaje, Ze volebni vybor neprdvem zamitl kandi-
datni listinu volebni skupiny »Freie Gewerkschaft deutschfreiheitlicher
Arbeiter« a prohlasil nasledkem toho za zvolené kandidaty navrZené
volebni skupinou Unie textilnich délnikii v Liberci, jejiz kandidatni
listina jediné volebnim vyborem byla pfipuSténa.

K stiznosti této prohlasila rozhod¢i komise nalezem z 12. bfezna
1923 volbu do zav. vyboru provedenou dne 2. bfezna 1923 za neplatnou.

Proti tomuto rozhodnuti podavaji st-1¢ jako opravnéni voli¢i stiz-
nost k nss-u, o niZ soud uvazoval takto:

Stiznost broji proti naf. rozhodnuti pfedevS§im namitkou, Ze kan-
didatni listina neobsahovala dvojnasob tolik kandidatii, kolik &lenii za-
vodniho vyboru mélo se voliti, a Ze proto pravem byla volebnim vy-
borem zamitnuta.

V tom sméru dovozuje stiznost, Ze volebni skupina nemiize stanoviti
men$i poet kandidatii, jeZto by se to pfi€ilo ustanoveni § 10, odst. 4
zak. o zav. vyborech, dle néhoZ za kazdého ¢&lena zvoli se nédhradnik,
ktery zastupuje &lena, zaslo-li ho néco, a dale i pfedpisu § 12, odst. 4
prcv. naf., dle néhoZ odpadd volba, byla-li pravoplatné pfipusténa
pouze jedind kandidatni listina, pokud navrh obsahuje potfebny pocet
voli¢ii, které jest zvol'ti.
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Opaény nazor rozhod¢i komise nelze pry opfiti o § 20, odst. 2 zak.
0 zav. vyborech, ]enz stanovi, Ze jest provésti novou volbu zav. vyboru,
klesl-li pocet Clentl zav. vyboru spolu s nahradmky pod polovici, nebot

- ustanoveni to vztahuje se jen na pfipad, Ze zmenSeni poltu &lenti a

néhradnikii nastane dodate¢né zplisobem v zdkoné uvedenym.

Z pravidla, Ze kandidatnj listina musi obsahovati dvojndsob tolik
kandidatti, kolik ¢lenti zav. vyboru se ma voliti, pfipousti stiZznost je-
dinou vyjlmku totiz tenkrate, kdyZ by skupma nemohla sehnati' do-

stateCny pocCet mandatii, pozadu]e viak i pro ten pfipad, aby na kaz-

dého ¢lena pfipadl jeden nahradnik, kterémuZto pozadavku pry kandi-
datni listina nevyhovovala, jeZto obsahovala lichy pocet kandidata.

Nss nemohl souhlasiti s vykladem, jaky dava stiZnost zminénym
pfedpisiim zakona a volebniho Ffadu.

Ani v zékoné o zav. vyborech ani v prov. naf. neni ofedpisu, dle
n¢hoZ by ur€itad skupina zaméstnancti mohla byti nucena k tomu, by pro
volbu do zéav. vyboru podala vlastni kandidatni listinu. Volebni fad
v§ 9, odst. 1 vyslovné ponechava volebnim skupindm na vili, chtéji-li
navrhnouti své vlastni kandidaty &i nikoliv, a zaleZi tedy jediné na nich,
zda a v jaké mife tohoto svého prava uziti chtéji, zejména zda chtéji na-
vrthnouti tolik mandétii, co ¢lenti a nahradnikii ma se voliti, ¢ pocet
mensi.

Z ustanoveni § 10, odst. 4, jehoZ se stiznost dovolava a dle kterého
za kazdého c¢lena zvolen ma byti nahradnik, neplyne ani povinnost
volebnich skupin tcastniti se voleb vlastnimi kandidatnimi listinami,
ani jejich povinnost navrhnouti ur€ity pocet kandidatd.

Povinnost tu nelze odvoditi také ze znéni odstavce 3. § 9 prov.
naf., nebot stanovi-li tento predpis, Ze kandidatni listina m @ Ze ob-
sahovati dvojndsobny pocet kandidatl, jez je voliti jako ¢&leny, ne-
plyne z toho, Ze listina ona také tento polet obsahovati mus i.

Nepravem dovolava se stiznost pro sviij nazor také odst. 4. § 12
prov. naf., ktery nasvédCuje spiSe nazoru opa¢nému, nebot ustanovuje—
li se zde, Ze odpada volba, kdyZ jedina kandidatni listina, jeZ byla vo-
lebnim vyborem za platnou uznana, obsahu]e potiebny poéet Clentt a
néhradnikad, ]ez jest zvoliti, jest zfejmo, Ze naf. poélta i s mozZnosti, Ze
za platnou miiZe byti uznana i listina takova, jez tohoto poctu neob-
sahuje. Ze tomu skute¢né tak jest, plyne ostatné z odst. 2 § 12 prov.
nat., které stanovi, Ze jen takové kandidatni listiny jsou neplatné, které
neobsahuji Z4 d n é h o volitelného kandidata.

Neni-li v8ak pfedpisu, ktery by volebni skupinu nutil, aby navrhla
urlity poCet kandidatli, pak nemfiZe také byti zavadou, navrhne-Ii tato
pocet lichy a nikoli pocCet sudy.

Otazka, co mé nastati, kdyz volebni skupiné pfipadl vétsi pocet
mandatih neZ ma kandldatu té doby na sporu neni, a netfeba ji tudiz
fediti.

Déle vytyka stiZznost, Ze tifad nemél zfeni k okolnosti, Ze kandidatni
listina byla slepena ze dvou kust papiru, coz pry pfimo vyluuje plat-
nost této listiny, a Ze nespravny jest predpoklad ufadu, jako by volebni
vybor v dal§ich svych schiizich na opravé oné vady netrval.

Ani tato ndmitka neni déivodnd. Zakon nestanovi, Ze by kandidatr?
listiny slepené ze dvou kusii papiru byly viibec neplatné. Okolnost tato
# 14.
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mohla by sice vzbuditi u ufadu pochybnost ¢ pravosti kandidatni listiny -
a vésti k dal§imu Setfeni o jeji pravosti, v daném pfipadé vSak komise
potifeby takového Setfeni neshledala, jezZto skuteCnost, Ze podpisy dvou
voli¢ii na kandidatni listiné pfesahovaly s jedné &asti papiru na pfele-
penou &ast druhou, zbavila ji pochybnosti o pravosti listiny. Usudek
komise v tom sméru, o sobé& zajisté pfipustny, jest soulasti skutkové
podstaty, na niZ tfad zaloZil své rozhodnuti, a kterou i nss dle § 6,
odst. 1 zak. o ss jest vazan, kdyZ neni zde vad, o nichz mluvi druhy
odst. tohoto ustanoveni. Ze by takové vady zde byly, ani stiZnost ne-
tvrdi, ani soud jich neshledal.

Nebylo-li v8ak slepeni kandidatni listiny ze dvou kusii papiru v tom-
to pf'ipadé viibec Zadnou zavadou, pak netieba jii zkoumati, zda ufad
pravem Ci nepravem zamitl dotfenou vytku v fizeni spravnim také
z toho dfivodu, Ze volebni vybor v dalSich svych schiizich na oprave
kandidatni listiny v tom sméru netrval.

Kone¢né namitd stiznost, Ze naf. rozhodnuti jest vadné proto, Ze
titad neprovedl svédeckych diikazfi, jeZz navrhl pfedseda volebniho
vyboru Josef G., jezto pry teprve tehdy bylo by lze utvofiti si spolehlivy
tisudek o sezenich volebniho vyboru a dfivodech zamitnuti kandidatni
listiny.

Soud nemohl na tuto nadmitku vejiti, nebot stiznost neuvadi, v &em
tisudek tifadu o obsahu usneseni volebniho vyboru a ditvodech zamit-
nuti kandidatni listiny jest nespravny, a které spravné usneseni a sprav-
ny diivod zamitnuti byli by oni svédci dosvéd¢ili. Nasledkem toho ne-
ma soud moZnosti posouditi, zda vyslechem svédkit mély na jisto bytl
postaveny skute&nosti pro rozhodnuti vyznamné, a zda tudiz zminéné
opomenuti afadu tvofi vadu podstatnou. Nema tudiz namitka tato po-
tfebné urlitosti (§ 18 zak. o ss), aby mohla byti pfedmétem kognice
tohoto soudu.

Vzhledem k tomu bylo stiznost zamitnouti jako bezdfivodnou.

C. 3154.
Davkaznezastavénych pozemki: * Materielnim pod-
‘kladem pro zavedem obecni davky z nezastavénych pozemkii jest zak.
ze 6‘ unora 1920 ¢. 117 Sb., nikoliv zakon z 9. dubna 1920 Sb., ktery
v § 2 obsahuje pouze kompeteném predpis.

(Nélez ze dne 23. ledna 1924 ¢&. 785).

V & ¢: Antonin S. v Braniku a spol. (adv. Dr. Vaclav Dvofak z Pra-
hy) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z nezastave-
nych pozemkil.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: — — —

V administrativnim fizeni domahali se st-1¢ toho, aby bylo pro-
hlaSeno pravné neuémnym vyzvani, kterého se jim dostalo vyhlaSkou
obce branické z 10. fijna 1921 k zap]acem davky z nezastavénych po-
zemkti — zatim dle vlastnich pfizndni — do 8 dnii pod exekuci tvrdi-



