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se zalobciiv pracovni pomér skongil jiz pfede dnem 30. Gervna 1937, je
zjevno, Ze o pracovnim poméru Zalobcové bylo Ize ujednati ]ednotllvou
smlouvu, odchylnou od hromadné smlouvy pracovni téZ v neprospéch
zamésbnaqmcﬁv, takze v souzené véci jest vychazeti z individudlni smlouvy
sjednané mezi spornymi stranami. Nejvyssi soud vyslovil a odivodnil
v plendrnim rozhodnuti ze dne 21. ¢ervna 1937, Pres. 398/37, (Sb. n. s.

16217) — k némuz se odikazu]e — zésadu, Ze amluva stran o odméné
za prace pres Cas neni zakazdna a Ze lze p\latne i pausal.ovatl odménu
za takové prace a Ze nezalezi ani na tom, zda pfislu$né spravni ufady
praci pfes €as povolily, &i nikoliv. V so'u:zem-é véci se stalo takové pau-
salovani odmény za praci pres £as, Zalobce byl podle ného odméfiovan
a nemd tudiz dal§iho naroku z divodu prace pies €as konané. Neza-
- lezi proto na tom, zda Zalobceé byl pfimétené placen za vSechny své pra-
covni tkony thrnkové, & zda zalovana firma byla obohacena na jgho
tjmu, obdrZel-li ujednany pausal a neodporoval-li platnosti dohody
z jinych dtwvodil, nez pro jeji neplatnost pro zdkaz tifedné nepovolené
prace pres &as. Uplatiiovany narok bylo tudiz zamitnouti.

Cis. 16658.

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Zaméstnanec, jenZ byl pfijat jako prodavac v zaméstnavatelové pod-
niku a kterého podle ujednani mohl zaméstnavatel p¥idéliti také k ]mym
praclm v kazdé své filidlce, neni zésadné povinen konati frvale jen
prace ve skladisti jako skladnik.

Neni diivodem pro predcasné propusténi zaméstnance podle § 34
¢. 4 zak. o soukr. zaméstn., odmitl-li zaméstnanec konati prace, které
nebyly aspori priblizné rovnocenné tém, k nimZ se sluZebni smlouvou
zavazal, k nimZ byl zpiisobily a jeZ mohl konati bez ijmy pro své zdravi
-a sluzebni postaveni.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1938, Rv I 3222/37.)

Zalobce uzaviel dne 1. ledna 1936 se Zalovanou akciovou spole¢-
nosti sluzebni smlouvu, podle které mél pracovati v podniku Zalované
jako prodava¢ a feditelstvi podniku mélo pravo ptridéliti jej bud trvale
nebo pfechodné také k jinym pracim v kazdé z filidlek patficich Zalo-
vane. Plat byl sjednan 12.350 K¢ ro¢né, splatny ve 13 stejnych ¢astkach
k poslednimw dni kaZdého mésice a 15. prosince kazdého roku jako
novoro¢né. Vypovéd sjednana Sestitydenni, kon&ici se posledniho dne
kazdého kalendafniho mésice. Po nastoupeni sluzby byl zaméstnan jako
prvni prodava¢ v buffetu, kde bylo zaméstnano vedle néj 5 aZz 6 po-
mocnic a podléhal dozoréimu tfedniku na potravinafské oddélendi. Jako
prvni prodava¢ meél na starosti dopliiovani zboZi na pulté, telefonoval
s dodavatelem, kdyz zbozZi doSlo, jinak prodaval zbozi zdkaznikim a
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v nutnych pfipadech. pfinesl misu 60:az 80 chlebi¢ki. Dne 4. neb 5.
ledna 1936 bylo Zalobci oznameno, Ze je pfeloZen do potravinaiského
skladi$té na D. nadraZi, kde se mél zapracovati jako skladnik,- ktery
je u zalované placen mési¢né a lépe neZ prodavac a je pfihlaSen k pen-
sijnimu . pojisténi. JeZto Zalobce odmitl nastoupiti sluzbu ve skladisti
byl dne 7. ledna 1936 okamZit€ propu$tén. Tvrdé, Ze Zalovana:jej pro-
pustila bezdiivodné, jezto jej pfidélila k namahavéjsi praci s jeho zdra-
vim se nesnaejici, domaha se na Zalované zaplaceni 2.400 K¢& 80 h
sipfisl. za vypovédni lhitu, alikvotni &asti dovolené a pomérné &asti
remunerace. NiZ8i soudy uznaly CasteCné podle Zaloby, odvolaci
soud z téchto dijiivodi: Ze sluZebni smlouvy plyne, Ze byl Zalobce
prijat ]ako| prodava¢ a 7e se tedy zavazal ‘pred'evsrmx k sluzbé ‘proda—
vace-a Ze' jen uznal’ pravo zalované ptidéliti jej bud trvale nebo pfe-
chedné také k mem pracim v kazdé z filidlek Zalované. Zalobci se mu-
silo” jeviti, - Ze pravo- Zalované slusi vykl‘adatl ‘'omezujicim zpfisobem a
Ze zalovana jest opravnéna pfidéliti mu jen vedle sluZeb prodavace téz
jiné prace ve filidlkich, ne vSak nahraditi jeho zaméstnani prodavale
jinym, zejména pak mnohem namahavéjSim po fysické i duSevni strance
a nebezpeénym zdravi. Zamyslela-li Zalovana néco jiného, méla se v pi-
semné smlouvé. ]mak vyjadfiti a nejasné vyjddfeni spadd jen na Jep
vrub. Smlouvu, o niZ jde, nelze vykladati podle poctivosti a dobré viry
tak, jak Cini zal’ova\na Zalobce, ktery byl pr1]at podle uvedené smlouvy
Jako prod’avarc mrusel si byti vedom 7e v’ zavodé Zalované, kde pro-
vedena p0|dr01bna spec1a11~sace bude miti lehkou, fysickou i dudevni praci
prodlavaée k niz mu maZe byt uloZena p're«ohodne neb trvale ne]a\ka
jind prace ve filidlce, ale ne nahrazena praci ve skladg, kde se nesmi
topiti, kde jde o fys1cky a duSevné obtiznou prac1 byt lépe placenou
a pojisténou, ale zdravi — cennéjsimur statku — nebezpecnou. jestllze
by zalobce mél uloZeno dojiti jen obcas do skladu pro zboZi v mensi
filidlce vedle praci prodavace, je to néco zcela odliSného od trvalého
prodlévani ve skladisti zdravi nebezpecném pfi vysilujici télesné i du-
Sevni praci, jakou se jevi zjiSténd prace skladnika v zavodé Zalované,
i kdyz se mepfihliZzi k znaleckému posudku, ktery dochdzi k témuz za-
véru. Rozkaz zalované, aby Zalobce nastoupil praci ve skladu, nebyl
proto odiivodnén obsahem smlouvy a ptedpisy, jimiZz se Fidi pracovni
pomér, a Zalobce mohl diivodné odepfiti- konati uloZené mu prace ve
skladi$ti, zejména kdyZ byl nemocen a jak z jeho vzhledu ]e patrno,
na praci uvedenou by zdravim svym nestacil. Zalovana nemiiZe jedno-
stranné méniti lpracovm smlouvu, tfebas $lo dle jejitho minéni o vyhodut
pro Zalobce, a nemiZze ho pOlhI‘LI'Z\kou propudténi prnmetl ke zméné€ za-
méstnani, na niZ nemd prava a jejiz vyhodnost pfijmouti pro sebe na-
lezi do OIkruhlu volného Zalobcova rozhodnuti. Je proto okamzité pro-
pusténi Zalobce ze zaméstnani pro odpirani nastolupxtl nové zamestnani
bezdiivodné a Zalobci pravem nalezi nahrada pfisouzena mu tnajpadenym
rozsudkem. : :
Nej7yssi soud nevyhovel dovolani Zalované.
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Duvody

Nizsi soudy Z]l(S'[l'ly, ze zalobce byl zalovanou firmou prljat do sluzby
jako prodaval a ze bylo ujednamo, Ze feditelstvi poidmku mé pravo ho
bud trvale, bud pfechodné piidéliti také k jinym pracim v kazdé
své filidlce. Podle tohoto ustanoveni smlouvy mél Zalobce byti za-
sadng zaméstnan sluZbou prodavace, mohl viak bytl téZ pfidélen k ji-
nym pracem ve filidlkach, t. j. v prodejnach, nikoliv vsak
v jinych obchodnich’ mlstnostech Falované firmy, zvliaste ne ve skla-
digti. Nezavazal-li se Zalobce konatl sluzbu téZ na jinych mistech neZ
v prode]naoh mohi by‘u preltozen na. takové misto jen se svym souhla-
sem, zejména kdy? v souzené véci neslo o pfechodné préce nahradni
ani neby]y pro nutnost takového preloZeni- uvedeny duleZIte davody
vécné, a byly-li dotenow zménou dokonce téZ dotleny zajmy Zalobcovy,
co? se v této véci skutelnd stalo, jeZto prace ve skladiti byla obtiz-
ndjsi a namahave181 coz plyne ze zji$téni niZsich soudf o druhu zpu—
sobu a povaze praci skladnikovych.

Rizeni prace, disposice pracovm silou zaméstnancovou pfisliuﬁi‘
ovsem zaméstnavateli, avSak jen v mezuch smlouvy a priméfené (§ 4
z4k. €. 154/1934 Sb. z. a n.), a-smlouvii jest tu vykladati p0ld<le ¢l 278
obch. z4k. a § 914 obg. zék., t. j. podle zdsady poctivosti a viry v ob-
chodnim styku. Byl-li tedy zalo«bce prlr]at a zaméstnan jako prodavac
ve filidlce a zavazal-li se konati také jiné prace ve filidlkadch zalované
fxrmy, mohl zaméstnavatel na ném.zadati vykon rovnocennych nebo
aspon piiblizné ste]nych pracv k nimZ byl zpiisobily a jeZ mohl konati
bez djmy pro své zdravi a své postaveni, nikterak vsak prace ve skla-
disti, pro néz ani nebyl vyskolen, jak to pfipousti samo dovolani. Od-
mftl—h zalobce konati tyto sluqzby, nelxze toto odepteni pokladati za ne-
‘posludnost ve smyslt § 34 & 4 zak. 154/1‘934 Sb. z. a n,, oduvodf
nujici jeho propusténi ze sluzby. .

Cs. 16659

Mezumstm pravo soukromeé.

| Zalobu podanot nemanzelskym dltetem, zplozenym a zrozenym na.
Slovensku z matky majici tam bydliSté, na urceni otcovstvi a plnéni vy-
7ivného i Zalobu podanou nemanzelskou matkou na nahradu dtrat sleh-
nuti proti nemanzelskému otci ditéte (tuzemci), bydl1c1mu v zemi Ceské
nebo Moravskoslezske, jest posuzovati podle prava platného na Slo-
vensku. , ,

V takovémto pﬁp\ad;é se mﬁie nemanielské dité domahati jak sowdi-
niho vyroku o zjisténi otcovstvi, tak naroku na vyZivné sporem zahdje-
nym u soudu v obvodu zemé Ceské nebo Moravskoslezské i - tehdy,



