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Z téchto podstatnych diivodu byla stiznost jako bezdiivodna zamit-
nuta.

C. 2198.

Nemocenske¢ pojiStovani délnictva: * Nemocen-
skym pojisténim jsou povinny osoby, které u urCitého podniku nebo
hospodarstvi nesamostatné jsou zamésinany zpusobem jejich pracovni
silu ne-li vyhradné, tedy asponn po zpisobu vyhradnych zaméstnani
z nejvéiSi casti zabirajicim, ve kterém pracuji pravidelné a trvale
s imyslem, aby jim tato prace byla pravidelnym a trvalym zdrojem vy-
Zivy, nebo které se takové praci zauuji.

(Nalez ze dne 7. dubna 1923 &. 5835.)

V éc: Dr. Vilém M. v K. proti ministerstvu socidlni péfe (min. mi-
stotaj. Dr. J. Tu¢ny) stran nemocenského pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna

Diavody: Naf. rozhodnutim byl st-1 v pofadi instanCnim uznan
vinnym pfestupkem § 31 nemocenského zakona proto, Ze opomenul pfi-
hlasiti Annu D. a Marii M. k okresni nemocenské pokladné v K. a od-
souzen dle § 67 cit. zakona k pokuté 20 K, po pfipadé k trestu vézeni
48 hodin.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad vychazel ze skutkové podstaty, Ze Anna D. po pferuSeni
dfivéjsiho 10 let trvav§iho zaméstnani, jakoZto ufednice v kancelafi
st-lové nastoupila v téZze kancelafi opét jako volontérka a Ze za praci
svou dostava tplatu Caste¢né v hotovosti, ¢aste¢né v naturdliich, dale,
7e Marie M. v této kancelafi ode dne 12. bfezna 1921 do 12. Cervna
1921 byla na zkouSku, pak jako kancelafska sila zaméstnana a v dobé
‘zkuSebniho zaméstnani obdrzela uplatu 100 K, pozdéji 255 K mési¢né&.
Z této ze spisti vychézejici nesporné skutkové podstaty mél Zal. urad
za prokazano, ze obé osoby v kanceléfi st-lové vykonavaly préce, po-
kud se ty¢e sluzby a Ze za to obdrzely plat a posoudil tyto poméry
jako pracovni poméry, zakladajici povinnost k nemocenskému pojisténi.
Nss neshledal, Zze toto pravni posouzeni jest nespravné a odporuje za-
konu, nebot zakon podfizuje nemocenskému pojisténi osoby, jez vy-
konavaji prace a sluzby na zakladé poméru pracovniho, sluzebniho neb
ucriovského, mini tim osoby, které jako své povolani nesamostatné na
zakladé dohody vyslovné neb ml¢ky v kterémkoli zpiisobu provedené
uréitému zaméstnavateli vénuji trvale a pravidelné svou praci, nebo se
pro tuto praci teprve pfipravuji a zauluji. Zakon proti poméru pra-
covnimu, pojistnou povinnost zakladajicimu, stavi poméry tuto povin-
nost nezakladajici, a to pomér, v kterém prace nebo sluzby konéany
jsou jako vedlej§i zaméstnani nebo pfilezitostné (§ 1, odst. 1. a 2.).
Povinnost k nemocenskému poji§téni zaloZena jest tudiZ u osob, které
u urlitého podniku nebo hospodafstvi nesamostatné jsou zaméstnany
zpusobem, ktery jejich pracovni silu ne-li vyhradné — aspofi po zpii-
sobu vyhradnych zaméstnani z nejvétSi Casti zabird, v kterém pracuji
pravidelné a trvale s umyslem, aby jim tato prace byla normalnim a tr-
valym zdrojem vyZivy, tudiZ povoldnim. Tfeba zpravidla prace ty ko-
nany jsou za tplatu, neni pfece tplata ta nezbytnym pfedpokladem
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pojistné povinnosti, nebot zakon nevaze povinnost pojistnou na néja-
kou nejmensi mzdu, ano oznacuje v § 1 jako délniky pojisténim povinné
i u¢né, volontéry, praktikanty a jiné osoby, které — ponévadz jeste
nejsou vyueny — nemaji Zadného neb jen maly vydélek. RovnéZ ne-
zalezi na tom, jak pomér pracovni, sluzebni nebo ucebni jest oznalen
a zdali a jak dle amluvy miiZe. byti zruSen, nebof jde jen o to, zdali
tu objektivné takovy pomér jest — povinnost pojistna pak poclina dle
§ 13 zak. dnem, kdy ta ktera osoba nastoupi zaméstnani povinnost tu
zakladajici a jest dle § 31 zak. zaméstnavatel povinen, aby osoby po-
jisSténim povinné na pfisluSném misté ohlasil; rovnéz stanovi zakon,
Ze povinnost pomiji vystoupenim ze zaméstnani, nebera pfi tom zfetel
na to, jakym zpiusobem pomér pracovni byl rozvazan, a zavazuje za-
méstnavatele, aby kaZdou osobu z prace vystupujici do tfi dnd po
ukonceni pracovniho poméru odhlasil. Posuzuji-li se pracovni poméry
shora vyli¢ené dle téchto zdsad — zfejmo, ze u Anny D. ide o opétné
nastoupeni pracovniho poméru dfive stavavsiho a u Marie M. o pomér
uCebni, ktery pfeSel v pomér pracovni a Ze tyto poméry jevi vSechny
pfedpoklady zakladajici povinnost k nemocenskému pojisténi. Pri
tomto skutkovém a pravnim stavu nastala pro st-le povinnost, aby
takto zaméstnané osoby u pfislu$né okresni nemocenské pokladny pfi-

hlasil. KdyZ — jak nesporno — tak neucinil, rielze seznati nezakon-
nost v tom, Ze byl ve smyslu § 67 potrestan.
C. 2199.

Statniafednici: Nabyl-li stat. afednik z rozhodnuti upravuji-
ciho vySi jeho odpodivnych pozitkit pravoplatného naroku, neni pfipust-
no, aby vySe pozitkii téch byla pozdéji ufadem jednostranné sniZzena jen
proto, Ze ufad ma za to, Ze pfi pivodnim rozhodnuti bylo pouzito ne-
spravné pravni normy.

(Nalez ze dne 7. dubna 1923 &. 5839).

Prejudikatura: Boh. 1792 adm.

V ¢ c: Dr. Vojtéch R., pensionovany piedseda sedrie v N., proti ge-
nerélnimu financnimu feditelstvi pro Slovensko v Bratislavé (min. taj.
Dr. Em. Hrbek) o tipravu odpotivnych pozitki.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

D @i vo dy: Rozhodnutim presidenta republiky ze dne 27. fijna 1919
pfeloZen byl st-l, aZ do té doby pfedseda sedrie v B. B., na trvaly od-
poCinek s témito roénimi pozitky pensijnimi: pense 12.000 K¢, drahotni
pfidavek 2400 K¢, bytna pense 1440 K¢. Rozhodnutim min. sprav. z —,
vydanym se souhlasem min. fin., byly st-li na jeho Zadost se zfetelem
na ustanoveni zakona ze dne 15. dubna 1920 &. 270 Sb. vyméfeny pen-
sijni pozitky penizem 16.308 K¢ a 50% mistniho pfidavku 2004 K¢
rofné se zpétnou platnosti od prvniho dne mésice nasledujiciho po
sprosténi ¢inné luzby

Dne 11. fijna 1921 7adal st-1 za dpravu pense podle vl. naf. ze dne
25. srpna 1921 ¢&. 298 Sb z. a n. zadaje, aby mu poskytnuto bylo ro¢né:



