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déni do 8. stupné II. platové stupnice dnem 1. ledna 1926. JeZto jeho
narok na zapocCteni dal$iho 11, roku vale¢nych let se timto uznava, jest
také ospravedinén narok na postup do 9. stupné II. platové stupnice
dnem 1. ledna 1927.

Cis. 15624.

Pred podanim dédické pfihlasky sméfuje narck na splnéni splatného
odkazu zpravidla proti poziistalosti.

Je-li vS8ak odkazem obtiZena urcita osoba, jest podminkou nabyti
prav z odkazu podani dédické ptihlasky touto osobou. Dokud se tak
nestalo, nelze uplatniti narok z odkazu ani proti poziistalosti.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1936, R I 278/35.)

Zalobkyné se domaha na Zalované, jez se prfihlasila bezpodmine¢né
ze zavéti ze dne 27. ledna 1933 za universdlni dédi¢ku po Gustavu L.,
zemielém dne 2. srpna 1933, vyplaty odkazu ve vyS$i 100.000 K¢, splat-
ného podle posledniho pofizeni 3 mésice ode dne tmrti. Prvy soud
uznal podle zaloby. Odvolaci soud zamitl zalobu pro tentokrate,
maje za to, Ze odkazovnice nemiiZe UspéSné Zadati na obtiZzeném dédici
vyplatu odkazu, tfebas jiz splatného, dokud poziistalost nebyla ode-
vzdana, ponévadz dédic az do té doby jest pouhym spradvcem a uZivate-
lem jméni pozfistalostniho. ktery neni opravnén libovolné s nim nakla-
dati a neni tudiZz osobnim dluznikem véfitelii peziistalosti.

Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Dvody:

Odkaznikovi vzejdou z odkazového nafizeni prdva zpravidla oka-
mzikem smrti ziistavitelovy (§ 684 ob¢&. zdk.), pokud narok ten neni
podminény (§ 699 ob&. zak.), Cemuz v projedndvaném piipadé neni.
Dnem napadu vzejde odkaznikovi pravo pohleddvati to, co mu bylo
odkazano; odkazovnik nema tudiz vécného prava k odkazované véci,
nybrZ pouze obligagni narok proti obtiZenému. NeobtiZil-li ziistavitel
urCitou osobu, piipadaji odkazy podle § 649 obc. zak. k tiZi vSem de-
dictim podle poméru jejich dédickych podilii. Je-li tedy veSkerenstvo dé-
dicti timto zplisobem odkazem obtiZeno, a je-li tedy osoba dédicova
pro odkazovnika lhostejna (§ 726 ob¢. zak.), jest i podani dédické pfi-
hlasky pro nabyti prdv z odkazového nafizeni zpravidla bez vyznamu.
Narok na splnéni splatného jiz odkazu sméfuje pak pfed podanim dé-
dické piihlasky pouze proti pozlistalosti jako samostatnému pravnimu
podmétu, ktery i opatrovnikem miize byti zastupovan. Piihlasivsi se dé-
dicové vSak jsou osobnimi dluzniky odkazovnikovymi, ktefi v pfipadé
prvni véty § 649 ob¢. zak. jsou obtiZeni podle poméru jejich dédickych
podiléi. Kdyz v8ak zaleZi na tom, aby se dédicem stala urCitd osoba,
ie-li tedy pouze urliti osoba odkazem obtiZena, ma-li na pfiklad podle
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viille zfistavitelovy hraditi odkaz jen dédic ze zavéti a nikoli dédic za-
konny, anebo je-li odkazana véc naleZejici dédicovi samému, a to
pouze k jeho tiZi, jest arci vyjime¢né podani dédické piihlasky touto
osobou vitbec podminkou definitivniho nabyti prav z nafizeni odkazo-
vého se podavajicich. Pfed podanim dédické prihlasky obtiZzeného, na
které jest v takovém pfipadé nabyti prav z odkazového nafizeni zavislé,
nemiize pak ovSem tento narok z odkazu ani proti poziistalosti byti
uplatiiovan. Narok na splnéni takového odkazu sméfuje pouze proti
tomuto obtiZenému dédici samému, i pomér takového dédice k odka-
zovnikovi jest pomérem osobniho dluznika k véfiteli (§§ 649, 688 ob¢.
zak. — rozh. Cis. 6459 Sb. n. s.). Odkazovnik musi ovSem pfes splat-
nost odkazu trpéti odklad jeho vyplaty, pokud jest podle stavu
poziistalostniho fizeni nevyhnutelnym. V projednaném pfipadé uloZil
ztistavitel Zalované osobné vyplatu sporného odkazu, Zalovana pfihla-
sila se bezpodminecné za dédiCku a nepopira platnost odkazu zalobkyni
zanechaného, nenamitd ani nedostateCnost poziistalostniho jméni; jest
proto nerozhodné, Ze neuznava platnost jinych nafizeni ziistavitelovych,
a licha jest i jeji namitka, Ze by snad jina osoba uspé$n¢ mohla zvratiti
zaveétl zakladajici narok Zalobkynin a platebni povinnost Zalované, po-
névadZ po této strance nic konkretniho nepfednesla. JeZto podle viile
ziistavitelovy byl stanoven den splatnosti odchylné od zakona (§ 685
ob¢. z&k.) a tento den jiz ddvno nastal, jest Zalobni narok proti Zalované
opodstatnén. Dovolaci soud v3ak nemohl rozhodnouti ve véci sameé,
jezto niz8i soudy nezjistily vysi poplatkil, jez podle nenapadeného vy-
roku niz8ich stolic jest Zalovana opravnéna si odeclisti. Tu ¢astku nutno
ciferné stanoviti, ponévadz rozsudek jinak neni vykonatelny.

Cis. 15625.

Postupite! neruci postupunikovi za dobytnost postoupené pohle-
davky, nevymahal-li ji postupnik hned po jeji splatnosti nebo opomi-
nul-li v pravy ¢as zZadati moiné jeSté zajiSténi; postupiteli nelze tu pfi-
¢itati zavinéni ani na nedobytnesti postoupené pohledavky, ani na jed-
nani dluznikové, jez mélo v zapéti jeho platebni nezpiisobilost.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1936, Rv 1 1245/35.)

Zalobkyné pfednesla, Ze Zalovana ji postoupila tplatné pohledavku,
jez byla proti postoupenym dluznikiim nedobytna, a domdha se proto
jejiho zaplaceni podle § 1397 ob¢. zak. na Zalované. NizZ§i soudy
zalobu zamitly.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.
Dfivody:

Rozhodnuti sporu zavisi na otazce, zdali pohledavka Zalované strany
proti manZelim S., jeZ byla Zalobkyni tplatné postoupena, byla jiZ
v dobé& postupu nedobytnou a zdali Zalovana jako postupitelka rucici za
dobytnost postoupené pohledavky jest povinna vratiti Zalokyni tplatu,



