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své moci trestni a sluSelo doteny vyrok zruSiti jako zmatecny z du-
vodu ¢is. 11 §u 281 tr. 1.

. 1795.

Nezalezi na pojmenovani chlaseného opravného prostiedku (§ 280)
tr. f.), nybrz na obsahu uplatiiovanych jim vytek.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
Z. a n.).

I kdyZ byl pfedchozi trest prominut, musi soud zkoumati, zda nejsou
tu precpoklady Su 2 zakona, vylucujici povoleni podminéného odkladu
trestu.

(Rozh. ze dne 15, listopadu 1924, Zim 1 161/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Litom¢fricich ze dne 15, ledna 1924, pokud jim byl obzalovanému
FrantiSku H-ovi, jenz byl uznan vinnym zlo¢inem podilnictvi na kra-
dezi podle §§u 185, 186 a), b) tr. zak., dle §u | zak. ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 562 sb. z. a n., povolen podminény odklad vykonu trestu,
zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o podminctném odsouzeni a ulozil
prvemu soudu, by o ném znovu rozhodl.

Diavody:

Nalézaci soud povolil obzalovanému podminény odklad trestu s odi-
vodnénim, ze ma za to, ze povede poradny Zivot, ackoliv v rozsudku zji-
Stuje, ze nhm\ovan\ byl rozsudkem krajsk¢ho soudu v Litomcticich ze
dne 5. listopadu 1918 pravoplatn¢ odsouzen pro zlocin kradeze podle
§§u 171, 174 1. a), ¢), 176 1. b) tr. zak. k trestu Zalare na dobu jed-
noho mesice — a ac vzhledem k tomuto zjist¢ni byl soud dle §u 2 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. povinen, zabyvati se
predevsim otazkou, zda byl prvni trestny ¢in spachan z pohnutek niz-
kych a neCestnych, a teprve, kdyby zodpovedel tuto otdzku zaporné,
smel zkoumati, zda jest odsouzeny podmin¢ného odkladu trestu hoden.
Pravem napdda tento vyrok statni zastupitelstvi opravnym prostied-
kem, véas ohlasenym i provedenym, v némz dovozuje, z¢ prvni soud
svym vyrokem porusil zakon, pfekrociv meze svcho trestniho oznament,
vyt€ene v §u 2 zak. o podminéném odsouzeni a zaviniv tak zmate¢nost
rozsudku dle ¢is. 11 §u 281 tr. ¥. Okolnost, ze statni zastupitelstvi ozna-
¢ilo sviij opravny prostiedek pfi jeho ohlaSeni nespravne jako odvolani,
nepadd na vahu, poncvadz nezalezi na pojmenovani opravncho pro-
stredku, nybrz na obsahu upiatiiované vytky; v tomto pfipad¢ smeéfoval
ohlaseny opravny prostredek vyslovae proti vyroku o podminéném od-
souzeni, v provedeni pak se dovozuje, ze vyrokem soudnim byl po-
rusen zakon.

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze upfiti opravncni. Jest
sice pravda, Ze prvni trest byl obzalovanému prominut dle §u 3 nafizeni
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Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb. 2. a n. |Jak roz-
sudek zjistuje, byl obzalovanému k navrhu statniho zastupitelstvi v Li-
tomcricich povolen nejprve odklad trestu na dobu dvou let (usnesenim
krajsk¢ho soudu ze dne 16. prosince 1919) a to v dobé, kdy se jiz do-
pustil novcho trestniho Cinu (1. ledna 1919), ktery jest predmctem
napadenc¢ho rozsudku, coz bylo jak soudu, tak i statnimu zastupitelstvi
znamo. Usnesenim ze dne 21. dubna 1923 byl obzalovan¢mu trest pro-
minut a vysloveno, Ze se po dobu zkuSebnou radn¢ choval.| Tim vsak
nebylo od¢inéno odsouzeni obzalovaného. Dle druh¢ho odstavee §u 2
zak. o podmin¢ném odsouzeni neni soud povinen zkoumati otazku, zda
neni podminén¢ odsouzeni dle prvého odstavee t¢hoz paragratu vylou-
¢eno, tenkrate, kdyz od vykonu trestu, po pripade¢ ode dne pravoplat-
n¢ho jeho prominuti uplynulo pfi zlo¢inech 10 let. Tento predpoklad
splncn neni. Bylo proto veéei prviniho soudu dle prveho odstavee §u 2
zakona predevsim rozhodnouti, jezto jde o trest zalafe krat§i 3 mcsicu,
zda spachal obZalovany prvni kradez z pohnutek nizkych a necestnych,
a, kdyby pfi tom dospel k presvedceni, ze tomu tak bylo, podminc¢né
odsouzeni vylouCiti, a jen v opacn¢m pripad¢ zkoumati, zda je obza-
lovany hoden dobrodini podminénc¢ho odkladu trestu. Ponévadz vSak
prvini soud rozhodl o podminéném odkladu trestu, nezabyvaje se vibec
otazkou, zda neni odklad dle zdkona vyloucen, prekrocil tim meze svého
trestniho opravancni, vytéené v §u 2 zakona a zavinil tak zmatecnost
svcho vyroku.

Cis. 1796.

Jen takové zficeni zdi nebo budovy spada pod trestni sankci §u 383
tr. zak., k némuz dojde vinou stavitele proto, Ze nezajistil staveni pod-
perami, ac¢ to bylo v konkretnim pripadé jeho povinnosti.

(Rozh. ze dne 15, listopadu 1924, Zmm 1 323/24.)
Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. dubna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym pie-
¢inem proti bezpecnosti teéla podle §u 335 tr. zak. a prestupky podie
§8a 383, 384 tr. zak.

Divody:

Zmatecni  stiznost, uplatnujic duvody zmatecnosti ¢is. 9 a), 10
(spravn¢ jen 9 a) §u 281 tr. i., dovozuje, Ze stezovatel nemel byti uznan
vinnym pfec¢inem dle §u 335 tr. zak., poncvadz pry nebylo prokazano
jeho zavinéni ani ve sméru objektivnim ani subjektivnim, ani pro sou-
bézny s nim pfe¢in (spravn¢ prestupek) dle §§u 383 a 384 tr. zak., po-
nevadz pry zplisob provadeni stavby (pfibetonovani), zvoleny obza-
lovanym, dle posudku znalce nevyzadoval pouziti podpér, které jsou
nutny pii podezdéni a podbetonovani. Namitky zmatecni stiznosti jsou
bezdivodny. Objektivni zavinéni obzalovaného shledava nalézaci soud



