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které podle druhého odstavce § 292 c. f. s. je diikaz nespravnosti pi
pustén, slusi z toho v8eho usuzovati, ze doklad o bezvinnosti miize by
nahrazen i jinym ptipustnym ditkazem soudnim, a tu je pro tuto rozep:
rozhodnym, Ze se zalobci podle odvolaciho zji§téni dukaz jeho bezvin
nosti tpln¢ podafil, ackoli nebyl s to podati dovolatelce dostacitelny do
klad ufedni o své bezvinnosti, kdyz sice trestni fizeni proti nému pr
zloCin zharstvi bylo zastaveno, ale byl uznan vinnym pfestupkem zakazu
koutfeni na nebezpe¢nych mistech podle § 452 tr. zak. a kdyz, jak bylo
zjisténo, toto jeho trestné provinéni nebylo v piicinné souvislosti s vy
puknutim pozaru.

Cis. 8110.

Zavazal-li se manzel pfi rozchodu manzelii, Ze bude manzelce posky-
tovati prispévek na zlepSeni jeji vyZivy, pokud s ni nebude Ziti ve tak-
tickem manzelském spoleCenstvi, a Ze ji daruje zaroven pro pripad svého
umrti urcity peniz, manzelka pak prohlasila, 7e tento dar pfijima a Ze
neni opravnéna proti manzeli Ciniti dalsi narok z diivodu vyzivného, —
platila tato amluva i pro pfipad, ze odloucené Ziti manzelit bylo napo-
tom rozvodem nebo rozlukou zpeceténo.

Narok manzelky na placeni vyZziviieho jest razu soukromopravniho.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1928, Rv 1l 836/27.)

V Zalob¢ o rozvod manzelstvi od stoiu a loze domahala se Zalujici
manzelka na manzeli t¢z placeni vyzivného. Oba nizsi soudy
uznaly ohledné¢ vyzivncho podle Zaloby.

Nejvyssi soud zalobu ohledné¢ vyzivncho zamitl.

Duvody:

Oba nizsi soudy pokladaji zalobni narok za opravnény z toho du-
vodu, Ze¢ umluva stran podle notaiske¢ho spisu ze dne 15. prosince 1923
0 vyzivnén, jez zalovany ma zalobkyni poskytovati, neznamenda konec-
nou upravu vyzivného pro celou budoucnost a Ze zejména uprava ne-
plati pro ptipad, kdyby dodate¢n¢ doslo k soudnimu rozvodu manzelstvi
stran. Dovolaci soud nesouhlasi s timto pravnim nazorem. Podle notai-
ské¢ho spisu zavazal se zalovany, ze bude Zalobkyni poskytovati ro¢nt
2 q pSenice na zlepSeni jeji vyzivy po dobu, pokud se Zalobkyni nebude
ziti ve faktickém manzelském spoleCenstvi, a daruje zaroven zalobkyni
pro pfipad svého amrti 2,000 K& Zalobkyn¢ naproti tomu prohlasila
v notarském spise, ze prijima tento dar, jejz odvolati Zalovany se vzdava.
a ze proti zalovanému z divodu vyZivicho nebude dals§i narok Ciniti o
Ciniti opravnéna neni. Doslov této damluvy, zejmc¢na skute¢nost, Ze Za
lobkyn¢ pfijima z duvodu vyzivného dar pro piipad umrti zalovanch
a ze se vzdava dalsich naroki z téhoz divodu bezpodminetné a Casov:
neomezenc, nasvédcuje tomiu, ze bylo vili stran, by tato tprava jejich
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majetkovych pomérd méla platnost provzdy, leda ze by doslo opet
k manzelskému spoluziti. Vyklad, ktery této amluve davaji nizsi soudy,
ze tato tprava vyzivného byla stranami minc¢na jen dotud, dokud fak-
ticky nebudou manzelsky spolu ziti, dokud tedy jejich odloucen¢ ziti ne-
bude soudnim rozvodem nebo rozlukou zpeceténo, nema opory v do-
slovu a smyslu smlouvy, ktera nijak nevyznaCuje, ze smluvni strany
mely amysl, upraviti své poméry jen s omezenim piedpokladanym niz-
simi soudy. Zalobni narok, by bylo nové vyméfeno vyzivné pro zalob-
kyni vzhledem na Zalobkyni uplatnény — nyni jiz pravoplatn¢ uskutec-
neny — rozvod manzelstvi z viny zalovaného, jest tedy posuzovati na
tom zaklade, ze jiz pfed rozvodem strany spolu nezily a pfi preruSeni
manzelského spoluziti jiz konecné se dohodly o vyZivném manzelky. Po-
kud se tyce otazky, zda se manzelka muze naroku na vyzivne, prisluSe-
jiciho ji proti manzelovi podle § 91 ob¢. zak. platn¢ vzdati, nelze sdi-
feti stanovisko odvolaciho soudu, Ze narok ten jest urc¢en nejen hledisky
ryze soukromopravnimi, nybrz i zajmy vefejnopravnimi a Ze jej sou-
kromou dohodou stran nelze vylouciti, ba ani omeziti na miru tak skrov-
nou, jako v tomto pripad¢ stanovi notarsky spis. Stanovisko toto, hajenc
drivejsi judikaturou, jest nyndjsi judikaturou davno jiz opusténo a plati
obecny nazor, ze fefeny narok jest narokem soukromopravnim a Ze se
ho tedy manzelka muze vzdati nebo libovoln¢ jej omeziti jako kazdy jiny
narok soukromopravni. V judikatu &is. 244 byv. vid. nejv. soudu (Cis.
[678 sb. ufedni) jest ostatn¢ pfimo vysloveno, Ze, vzdala-li se manzelka
ve smiru ptfi dobrovolnény rozvodu bezpodminecnc¢ a za kazdé okolnosti
naroku na vyzivaé proti manzelu, jest toto vzdani se pro ni zavazné a
sprostuje manzela jeho zakonn¢ povinnosti vyzivovaci proti ni podle
§ 91 ob¢. zak. Ze tato zasada plati i pro piipad, kdyz takova dohoda
byla uzaviena pfi dobrovolném rozchodu manzelu, jest pfirozeno, ne-
bot ani pfi dobrovolném soudnim rozvodu nepusobi soud na usporadani
majetkovych pomerit manzelua, prohiasi-li tito, ze se v tom sméru do-
hodli (§ 105 ob¢. zak.). Vzdala-li se zalobkyne¢ dalSich naroki na vy-
zivné proti manzelu, jest to tudiz povazovati za zavazné, to tim spise,
kdyz ani netvrdi neplatnost fecenc¢ho smiru podle § 1385 ob¢. zak.

e

Cis. 8111.

Nemocnice Milosrdnych bratfi ve Valticich jest pravnim podmétem,
iménim acelovym, jez konvent jen spravuje.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1928, Rv 11 855/27.)

Zustavitel ustanovil v zaveti dédicem nemocnici Milosrdnych bratfi
ve Valticich. K pozustalosti prihlasil se jednak zalobce ze zdkona, jed-
nak konvent Milosrdnych bratfi ve Valticich ze zavcti. Byv poukazan na
pofad prava domahal se zalobce na konventu, by byla zavét prohlasena
neplatnou. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,

NejvysSi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v



