Trassdat, ktery pfi obyceiném postupu postaven je
proti urcité osobé¢, s kterou muze sc¢ dohodnouti, o pro-
longaci ii pozadati, jistotu ji poskytnouti, bude pFi tratté
postupni, kterd je prece cessio in incertam personam,
tohoto prava zbaven a mimo to nuccen pfi placeni obmniti
se plnou sménecnou diligenci. TyzZ bude také, i kdyZ bude
miti oduvednin¢ ndmitky proti dluhu, nucen sménku za-
platiti, poncvadz se bude obavati, aby uvér jeho nebyl
otfesen tim, kdyz dd proti sob¢ protestovati.

Namitce t¢to posmivd se Adler: »Je tfeba priznati
se¢ Kk temu pomysleni, 7ze dluhy jseu k tomu, aby byly
placeny, nikoli vSak, aby byly prolongovany, a 7¢ neni
neikrasncisi strankou oblicace mozZnost namitky«, a do-
kladda, 7Ze pravni obhajoba trassdta nebude nijak zkrdcena,
iczto prave trassiat ne podl¢ha rigoru smcéneénémuar.

Pckud odpurci sc obdvaii, Ze »maly muz« mohl by
byti jemu nesrezumitelnyim novym  (tvarem pravnim
zkrdcen, kausticky podotykd: »Také neni obava, 7c¢ by
laikewv ¢ spojenim abstraktni sménky s pomdrem, jens ji
zakladd, uvedeni byli ve zmatek. Na §tSsti se fim Kk tomu
nedostivd potiebnyceh vidomosti pravnich. Clovek piceoc
musi napied vedati, co jest abstraktni oblicace, aby pak
moehl zapomencuti, Ze abstraktni obligace vubec neza-
viazuic trassita.«

Bei mezi navrhovatelem postupni tratty a icho pri-
vrzenci, k nimz ndlezela rada prumyslova a ¢ast velko-
bank a kupectva — a mezi protivniky ecbhmyslené reformy,
iich? ¢res tvori prave dosavadni diskontnd Gstavy a jich
hstiredny evidencni (kteréZ snad zavedenim tratt postup-
nich v daléim svém viwvoii ohrozeny byviti se dommnivaif),
4 k nim7z druZila se rada Zivnostenska a tak¢ castelng
odborové representace malého a stiedniho stavu ebehod-
niho trvad ddle o ie nerozhodnut,

Tolik ic jisto, Ze otazka postupni tratty, navrzent
a prepagovand dumysiné a cnergicky Landesbergeren,
ichez ndvrhu iodpurce tak zdasadni jako profesor Hupka
ti pectn vzdava, »7ze je svudny o skvile odduvodnne,
jc na postupi Autor nelituje ¢asu, ani prace. aby
reforme sve zisial presvidéené privrzence. Jsa siojist
sothlasem velikyeli bank, hledi zanimouti pro nivrh svuj
Sirsi kruliy obehodnické a pruomysinické, a uznati dluzno,
Ze se mu v tem dari. Podafilo se mu to také, — jak jsem
se osehné presveddil, — v oobchodnickych kruzich praz-
skyveh pri predndsce v listopadu 1913 ve »svazu praz-
skéhe kupectvae konand.

Vyvmiuvovin a herlivym jeho paladinem, viddnou-
cim skvelen dinlektikou a sziravym viipem, vybocujicim
a7z nékdy na pole fenilletoniho Zurnalisma, je Cernovicky
profesaor Dr. Adler, kiery od prvé konference Haagske
ic menmoernym propagatorem mySlenky postupni tratty
a ktery ve clanku z roku 1913 své vyzndni viry nadsenc
takto formuluje:

»Nage veliké banky isou ochotny ulehciti iho, kterd
oheend nouze avérova vkladd na malého a stiednihio Ziv-
nostaika. Chee se, aby se v hudoucnosti takdé tak deobie
mdl, iako obchodnik francouzsky, iehoz sminky, vydané
na jeho zdkazniky, a to iz od 50 irs pocinaje, za mirny
arok pini portefenille bank francouzskych, K tomu viak
ic tfeba pomoci zdkonodarstvi, které této sménce ma
zadistiti tak ¢ pravnd onun cenu, jakd if hospoddf-
s k vy pristusi. Maijitel takové sménky musi, pemdvadz pri-
ieti jcil desici nelze, stati se panem pehledavky
za zbo7i. o kterouw se sminka opird. DiuZzne odstraniti

bezpravi, zalezeiici v tom, Ze majitel ncakceptované
sménky za zboZi je dnes proti trassatovi bezbrannym.

Koupiv pak. pokud se tyce zaplativ sménku, zaplatil
také pohleddavkw za zbozi; jemu naleZi.« Té€Zko dnes
rozhodnouti, ktery proud zvitézi. Jen zkuSenost, ien bu-
doucnost muze prokdzati, bude-li miti postupni tratta
ony prednosti a vyhody, které jeii nadSenci do ni vkla-
daji, a bude-li prosta onéch vad, které¢ ji odpurci jeil vy-
tvkaji. Snad bude s ni, jako s kazdou novotou, kterda nent
vyronem pouli¢ho spekulativniho rozvazovani, ale vy-
tryskuje z nutkavé, nezdoln¢ potieby hospoddfské. Je-li
takovou hospoddaFskou potifebou, vyvie. neodolatelnou
cilou na povrch a smete vitézn¢ pochyby a rozpaky
teoreticko-dogmatické, tak jako to dosud ucinil kazdy
podnét, vzeSly z Zivyveh zdroju ncomylného déni hospo-
dafskcho.™)

Emil Svoboda:

,Reforma.«

Zikon, kterym bylo nove upraveno pravo manzel-
sk¢, netrva jeste pul roku, a jiz sama vldda uznala za
nutno, prispéchati s navrhem na reformu (tisk ¢ 1398).
Clanek prvy provadi resoluci, kterd byla jiz na pocatku
jedndni o reformé prava manzelského usnesena, a tyce
se nucené prohlidky snoubencu vereinym I¢karem. Usta-
noveni jest navrzeno takto: »Odddani byti mohou kromd
toho snoubenci jen, vykazi-li se¢ vysvéddéenim vereing
ustanovenc¢ho I¢ékafe (obvodniho, policeiniho, okresniho,
na Slovensku mdéstského, stolicniho), Zc¢ neisou stizeni
chorobou, kterd se prici acelum manzelstvi nebo by
Skodlive pusobila na zdravi druhého manzela nebo po-
tomstva. Vysvedcen! dluzno vziti ke spisum o ohlaskach
a vyzstacii v knize sihatku.

Ufednik politického tradu (matrikad) nebo duchovni,
Ktery by prijal privoleni kK manzelstvi od snoubencu, aniz
by byl predlozili Iékarske vysvadcéeni, budiz  potre-
stan. ... kdyby méktery ze snoubencu toto vysvedéeni
vylondil, bude potrestian. . .«

Slova »kromc toho« vztahuii s¢ na prvni odstavec
Su 1., Ktery stanovi, 7¢ K platnosti manzelstvi je tieba
vyhlasek a slavnostiniho privoleni. To by znamenalo snad,
Zz¢ K plamosti manzelstvi je tfeba vyhldsek, slavnostniho
privoleni a I¢kafskéhio vysvedceni. Ale myslim, Ze slova
skrome toho« nemaii tak silného vyznamu. Platnost man-
zelstvi neni zdavisla na vysvedceni I¢karském. Pouze se
zakazuje uzavriiti snatek bez prukazu o prohlidee a s opo-
menutim spejuii se trestné ncinky pro manzela i 0ednika
(duchovnihe), jem7z se stcastnil uzavieni smlouvy man-
zelské, Slova »kromé toho« jsou asi zbytecéna a mohla
by byti vynechdna, aby se pfedeSlo nedorezuméni. Po-
sledni vita tehoto ustaneveni, 7c snoubence, Ktery vy-
svedceni vyloudil »jest kromd toho prav z teho, vzeSlka-li

“) Literatura pouzita: Dr. Kar! Adler: Bankpolitische
Aufsiitze (zur Einfiithrung des franzos. Deckungsrechtes bei
der Tratte der cinheitlichen Wechselordnung) 1913, — R o-
bert Hacker: Die Technik des Buchforderungs-Eskomptes
1913. — Dr. Leo Hamburger: Das Recht auf die Deckung
bei der nichtakzeptablen Tratte. — Prof. Dr. Josef Hupka:
Neue Freie Presse z 5./6. 1913. — Dr. Albert Weishut
v Neue Freie Presse 7z 4./5. a 28./5. 1913, Beilagen zu den sten.
Protokoll des Herrenhauses XXI., Session 1913, Nro. 112/H. H.
Code de commerce, Paris 1914, — Jind: Felix Meyer: Welt-
wechselrecht. Kelsen: Das  Handelsmuseum 1913, Nro. 24,
Sokal: Das Handelsmuseum 1913, Nro. 22.



druhému manzelu néjakd Skoda«, ukazuje, Ze¢ man-
zelstvi jest platno, bylo-li uzavience bez vysvédcéeni. Jest
pouze trestno.

Ale predpokladdame-li, Ze duchovni i politické urady,
spelupusobici pfi uzavieni siatku, budou kcnati presnc
svoii povinnost, bylo by manzelstvi bez I¢karského vy-
sveédceeni skuteéné nemozno — leda, Ze by snoubenci
(nebo néktery z nich) vysvedéeni »vyloudile, coz je trest-
no. Osud snoubemcu vkidda se do rukow iékare vereing
ustanovenc¢ho — tedy do rukou jednetlivee, z jchoz vy-
roku neni odvoldni. Na svéte jsou lid¢ v8elijaci, Nejsem
fanatikem stavovskym a uzniavam rad, Ze mezi pravaiky
jsou lid¢ vyborni, prostiedni a Spatni. Ale ucini-li pravnik
verfein® ustanoveay (u spravy politické) néjaké rozhod-
nuti, mozno se braniti poradem instanci. U soudu, jejichz
nestrannest ma  astavni zdaruky, je zvIdsté postarano
o bezpecnost prava maictkovceho i osebniho, aby Clovek
mcl pocit klidného spolehnuti, ide-li o wicivyssi statky
ysobnosti a viastnictvi,

Nevim, jak vysoko autofi csncovy kladou osobni
svobodu ve veécech manzelstvi. Ale nemylim-li s¢, pe-
vazuje obycejny  Clovek manzelstvi za vée nesmirng
vaznou. Ani cugenika nemiize se svéta sprovoditi Tasku,
tento Zivel odveky amezi lidmi, ktery je taktka osou Zi-
vota, jemuz slouzi vsechny obory wmdni, ktery je hybnon
silou socidiniho déni, Ktery ma byti jedinym zdakladem
rodiny a plozeni potomstva, ktery ma v nescetnych pri-
padech silu Zivota a smrti. Od manzelstvi, uzavienych
bez lasky, odvracime se s odporem a s litosti. Dle tohoe
bych soudil, Z¢ miluji-li se dva snoubenci, jest pro ne
dosti zavaznow otdzka manzelstvi. Nékdy se stava i to,
7e laska je silndisi nez spolecensky soud, a ze mezi snou-
benci je ve chvili, kdy pristupuii kK manzelstvi siln¢isi
pouto ne7 formdalni zasnoubeni, 7¢ zeiména 7ena, kterd
se muzi oddala, duveruiic jeho zaslibeni dava v sdzku
cely sviuj budouci Zivoet, i Zivet klicici v jeiim tCle. Ale
o této vecl, otfdsaiici télem 1 dusi cloveka rozhodne
(stanc-1i sc¢ osnova zakonem) okresni I¢kad jako prvai
a pesledni instance, c¢lovek jediny, snad vyborny, smad
prostfedni, snad Spatny: rozhodne, at je veden pohnut-
kami idedlnimi mebo (po piipadd) i jinymi.

Lid¢ dovedow rafinovand vymvsleti vécei, kteryvmi
by Zivot promcnili v hofe — sob¢ i jinyin. Zde ani nebylo
premysleno prilis rafinovandc. Jak¢é smérnice dava osnova
I¢kari, kterému dava do rukon osud lidi? Viastnd zadnd.
Nebot muze zmariti manzelstvi tchdy, ma-li za to, 7Ze
snotbenci (nebo mektery z mich) isou »stizeni choroboa,
kterd se pri¢i aéelum manzelstvi, nebo by Skedlive pu-
sobila na zdravi druhého man7zela nebo potomstva«. Ktere
choroby to isou? To jec volné¢ uwvazeni 1¢kafovo — to je
vée jeho sviédomi., Odepre svoleni na ¢as? Odepre jo na
vzdy ? Da sc vic ndjak prezkoumati, da se provésti dikaz
o mylnosti diagnosy, o zaujatosti znalcové?  To noni
v zdakon¢ ustanoveno. Jsou tu jen tresty proo piipad ne-
dostatku vysvddeni nebo jeho »vyloudéni«, Meditace
genia druhu, tajemny svazkuo srdei, mysterinm lasky:
tieste se pred vysvédcéenim: okresniho Iékate!

[ kdyby S§lo o prechodné ustanoveni, o boj proti
venerii a tuberkulose, bylo by treba svrchované opatr-
nosti ve slozeni zikona. Ale takhle délati pravo obcanské
pro dalekou budoucnost, pro fady generaci milionove
massy oblanstva — to prece naprostor meni mozno.

*

Osnova viadni nespokojila se timto ¢lankem, nybrz
pripojila dalsi. V¢l 1L se¢ pravi: »Stranam obcéansky
jiz oddanym je danc nma vuli, chtcii-li se podveliti také
cirkevinim obfadum. Vtomtopripadénenitieba,
aby vykondny byly opétn¢ cirkevuoi o-
hlasky.« Toto ustanoveni bych dopinil daisim ustano-
venim: »Ddle neni tieba, aby manzelé¢ takovi opakowvali
slavnostni privoleni k manzelstvi, jakoz vubec nicelio
dalSthe neni tiFeba« Vzdyt isou jiz obéansky odddni!
Proc¢ by byle treba »ohldscek«? Bylo by mozno uveésti
neprehlednou radu veci, kteryeh neni treba. Hlavnd také
toho neni treba, aby vidadni osnovy menily terminologii
zakona, a aby zavadely slovo sohlasky« prijal-li zikono-
darce nazev »vyhlasky« protoze obc¢anske manzelstvi
s¢ vyhlasuje na aredni desce a také dle spravncého na-

vrhu osnovy ma se vyhlasovati cirkevni siatek na aredni

desce, umisténé vedle dvefi chramovych. Slo-li o vy-
plnéni »mezery v oziakont« mohlo se uvésti, ze ldé, ob-
Cansky oddani, cht¢ji-li s¢ podvoliti cirkevnim obfadun,
mohou cpakovati také vyhlasky cirkevnd  (ohldsenim
s kazatelny a vyhlaSenim na nredni desce kestelni), pro-
toze moznost drubiveh vyhlasek je spise zaiimava nez
te, ze jich neni treba.

Podobné zbyteent byla vyplnina mezera Clnkem
HI. Lhiuty (promlceci) se prerusnii zadosti nebo Zalobou
o rozvoed, bude-li v fizent ndlesite pokracovano. Osnova
deporucuje  doplniti:  »bude-li v fizeni Zadatelem
nebozaibebcecemndezite postiipovano. Prerusoni déje
se ve prospoch zadatehiv (zalobenv). Prespechu pozbude,
nebude-l ve veer r&dndé postupovati. Je vibece pro prav-
nika — jen trechu inteligentnihic — pochybno, 7¢ pie-
ruseni Ihuty nemuze byti zmareno, uvazne-li fizeni bez
viny zadatelovy (zalebeovy), bude-li moci tate strana
dokdzati, 7¢ ona sama ndlezite postupovata a zdrzeni
zpusebil zalovany ncebo soud — ac¢ Zalobee vyplnil vse,
co na nem bylo? Mdame-li takto fornilevati zaken, pak
by bylo treba dopiniti jesSte nia pi. slovo »tizenie dodat-
kem: »v Fizeni soidrim, o 7alobht neho Zadosti, tykaiiei
se té otdzky, ¢ iciiz prom!Cent projitim Mty prave ide
atd. atd.

&

Ale to jsou celkem malichermosti, kterd uvadim spise

pro charakteristiku osnovy, nez z obavy, 7¢ by vznikla
Skoda. Za to c¢lanck V. povazuji za skuteend hrubd po-
chybeny a ukazuiici naprost¢ nepochopeni vici, jeZz ma
byti reformovana.

V §u 16. zdakona o rozluce manzelstvi jest upraveno
nesporné Fizeni soudni za Géelen: preinony rozvodu v roz-
luku na zdkladn¢ nepickonatelncho odporu. Duraz Spo-
Civa na tom, 7Ze v pripadech tohes dretig musi oba manzelé
soullasiti s preminon Soull <=1 oba manzeld s roz-
lukow a soud mabude ... presvodéent, Ze jest tu vskukn
odpor meprekonatelny .. .«). Manzel, proti némuz 7adost
o preménu smcéfuje, muze souhlas edepiiti a4 zceiinéna
muze tvrditi, Ze rozvrat manzelstvi ie zpusoben iinyvimi
pricinami ne7 neprekonatelnym edperem (na pr. cizoloz-
stvim Zadatelovyvim) a presunetiim #zeof na cestn spor.
neho (protoZe mikdo nemuze Zalovati pro pFicinu, jiz sam
svoll vinou zpusobil) ucini ic nemozavm. Jen kdy7z ide
o rozvod nedobrovolny, muze 7adati o premenu v roz-
luku také ten, proti ichoZ vuli bvl rozvod povolen —

ale nikeli na zdaklad¢ mneprekonatencho odporu, nvbry
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podle rozsudku, vyneseného o Zalob® rozvoedové (dle
Su 17, pii ¢em? do usneseni, ménicihe rozvod v roz-
luku pceiato bude také rozhodnuti ¢ vind z puvodniho
rozsudku.

Pri t¢te konstrukei je (¢mcf nemozno pochopiti, jak
muze viadni osnova navrhovati, aby pfi nesporném fizeni
o premdnt na zaklad¢ neprekonatelného: odporu  bylo
v ousneseni vyrceno »zdali a kterému z manzelu lze pfi-
¢isti vinu na rozluce«. Tim by celé Fizeni o neprekonatel-
ném codporu pezbyle smyslu a nikdo by nedoved! vy-
svetliti, proc¢ § 13. obsahuie také literu h) (hluboky roz-
vrat, pfi némz prave musi byti uréeno, kde z manzelu
iest prevazne vinen).

Dukaz o naprestém nepochopeni veéci jest vsak vy-
vrcholen ndavrhici na znéni cdstavee ¢) Su 10., kde osmeva
chee, aby zntni bylo doplnéno slovem »strany«, kterého
v puvodnim textu meni.  (sNesouhlasi-li druhy manzel
s rozlukou, nebe tvrdi-li strawny, Ze isou tu jiné du-
vody ...«) 'V temto odstavei je formulovina ndamitka
druhého manzela, dle niz Zzadatel o preménu mespravné
dovoliva se neprekenatelného odporu, ac. pricinou roz-
chodu manzelu jsou duvody jin¢ — patrn¢ zahrmuijici
viastni vinu Zadatelovu., Tento druhy manzel nechee usne-
seni, jfmz se premciuje rozvod v rozluku bez urceni
viny na podklade nepickonateného odporu — nybrz
chee, aby sporem bylo kenstatovano, Ze ve skutceénosti
sam 7Zadatel je rozlukou vinen. Nebudou tedy tvrditi
strany. 7e tu je duvod jiny (vina), nybr7z »druhy man-
7ele, t. i ten, proti mémuz smcfuje zadest o preménu
rozvodu v rozluku,

Terko je pochopitelno, Ze ndkdo muze t¢mte jasnym,
témaF samozicimym veécem nerozumcti, ale jeSt¢ méns
iest pochopitelno, ok muze navrhovati zménu ziakona
nckdo, kKdooobsahu jctic ani radnc nepromyslil a nema
o ném spravné predstavy,

Koneen® mam za to, 7e ani dodatku »Uplynula-li od
prevedencho seudnilic rozvoedu i 1¢ta, netieba ani ne-
prekenateny odpor ani rozvaznost pocinu ziistovatic
e nutno vynechavati, Jsou-li manzelé po i leta roz-
vedent, neobnovi-li pe celen tute  dobu manzelského
spoluziti (§ 15.), soulilasi-li minmo to oba s rezlukou, 7adny
7 nich netvrdi, ze tu jsou duvody jin¢ a ani soud neshledd
okolnosti, které¢ by vyvracely cexistenci nepiekonatel-
n¢he odporu — pak, myslim, bylo by zbytecno, uklidati
soundu, aby »neprekonatelny odpor« mebo »rozvaznest po-
Cinue ziistoval, kdy7 prece i star¢ znéni zdkona povazo-
ralo za dostatecny dukaz, byli-li manzelé prechodne roz-
vedenai (po pripade i vicekrdte) a ani odlouceni toto ne-
zm&nilo jejich puvodniho odhodiani k rozluce.

Jedind skutecne kladnd hodneta viadniho ndvrhu jest
ta, 7¢ odstranuje neblahy dodatek, vsunuty do zdkeona
rozlukového docela nepredlozend pri jedndani v plenu snc-
movny. 7ze totiz, uplynula-li téi leta od rozvodu »netfeba
k rozluce scuhlasu drulicho manzela«, Tooje vee nespra-
vedlivd, nebof se bere napadenému meznost, vysloviti
podminky souhlasu k rozluce, po pripadé i moznost
odstavee ¢) Su 16, (tvrzeni iinveh duvodi neZ nepickona-
telného odporu); s tim souvisi a jest spravnd mnavrzeno
i odstrantmi prvni pedminecné vety, vsunuté do od-
stavee ¢) Su 16, (sNejde-li o manzelstvi pred pusobnosti
tohote zdkona rozvedené. . .«)

K temu se druzi zmeny tformalni, proti liimz sctva
budou namitky (vyvéseni vyhidaSek na kostele, prominuti
vykazani listin pfi prominuti prekdazek).

Na téchte vécech byla by mdlla csnova prestati a
otazku I¢karske prohilidky snoubencu mela by vypraco-
vati (ovSem s demyslenim do dusiedku) jako zvidasmi za-
kon piechodny, nikoli jako predpis vsunuiy do vseobec-
néhe zakona obcCanského. Pripreojedndvini zmén prava
procesniho bylo by dobfe zrevidevati tak¢é tizeni ve
sperech o neplatnost manzelstvi, zejména nove upraviti
tkol cbhdjce svazku manzelskélio, kterdzto vee nepatii
do ramcee zdkona roziukevého, protoze presalivice jeho
dosall. Také meéla by tu byiti rezlusttma otazka, jak po-
stupovati, je-li neznamo misto pebytu druhc¢ho manzela.
Nebof se zdd jistyvan, ze votéchto veécech bez zvlastni
tpravy zakenné nestacil by »curator ad actmmne, Tuaké
prehlaSeni za mrtva nestaci, protoze nchlede k délee
Thut — muze se druhy menzel pravidelnd pisemad hldsiti
7z ruzaych mist, aniz uwdd, kde bydli.

Zrusiti notarstvi nebo nezrusit?
Napsal notdar Hugo Mayver.

Slovenské Narodnie Noviny prinesly v ¢isie z 22,7, 1919
tuvodnik »Potrebné reiormy v stdobnictve«, v ncz Dr. M. .
mezi jinym radi, aby byla zruScna instituce vercmych notaru.
Bude dobie, budou-li si notari vsimat takovyceh ilasu a za-
uimou-li kK nim vcas pevné a rozhodné stanovisko. Nezapon-
nejme, ze bude co nevid¢t ziizeno ministerstvo uniiikacni a 7¢
v iche Cele bude Slovak: isou proto usudky slovenssych priv-
nikn ditleZitéisi nez se¢ nasim ceskym kruhum namnoze zda.

Funed piedeni podotykam, ze nevreazivest slovenskyeh lidi
na veieiné notare ic pochopitetng poiiticky. Za madarsid viady
byla vereind notarsivi na Slovensku sinekurami udeiovanymi
ne podle kvalitikace, ale za siuzby polivickd, casto nekald a
protisiovenské; tato politicka neduvera prendsi se pak stadio
na ccly stav. To mi potvrzuic i pisate! imenovancho ¢laniu,
kde cteme: »Podrzanic verejné¢ho notdarstva by len na vrotekeic
jednotlivych vyvolenyceh bolo dobré. Ko volbam jich podre-
bovat nebudeme jako Madari.«

Doutam, Ze Dr. M. E. bude ochoten ini uverin 7e fako neni
vooceskostovenske  republice mista pro madaronské soudee.
neni tam také mista pro madaronske veicind notare, Saci,
ponechd-li s¢ Madarum  (olik notdiu,  Koiik odpovida iciich
poctu. To ie ostatn¢ kapitola pro sebe. Nds dnes zaiiind siano-
visko veene, které pan Dr. M. B vyviadreil takio:r »leh prace
cele dobre by odbavil i notar (= zapisovatel) u okresndcho
studue«, Jak videt, nemd pisate!l Clanku o votdrich mincni prifis
lichotivé, dommiva-li se, Ze by iciich funkci zastal kde inky
zapisovatel, Ale na tom tak ncezdiezi. Zaitmavo e, 7o i Do M.
E. citi, ze¢ by odstran¢nim notdrstvi soudum price znacne pri
bylo a proto hned v daisim radi, aby vedie rozmmozeni sq
covskyeh mist ziizena byia nevd instituce osmircich souden -
[ ti nove imenovani soudcove i ti smirdi soudcove byli by pla-
ceni z duchodu dosavadnich notdru, ¢imz by se oviem siaini
organisace neziednodulila. Stat musil by prevzit tezké za-
vazky a neni predem jisto. zda by zdvazky ty nebyiy votsi
nez ty duchody.

Manic sestatnovaci ma Konecnd jisté meze. Json obory
lidské cinnosti, kde se automatisovani lidsk¢ pra Nneosved-
Cujc a osvaeddit nemuze, Takovym obovem je notarsivi. Je rada
zivotnich zaimua a pravnich otdazek (svatby, testamenty, ruzné
obchodni a tinancni akce), kde lid potrebuie vice nez autonii-
tick¢ho diednika, kde potiebuie duvcrnika, Kiery s nim 7Ziie.
zZnd jeho zvyky a potreby ieho Kkraie. Tim nebude nikdy, ancbo
ien velmi ziidka, drednik, pracuiici podie dirednich hodin za
fixni plat, neisa kK nadprumcrné a intensivneisi praci ni¢im po-
vzbuzovan. Dost uz té uniformity! Nepotlacuime moznost indi-
vidualisace, nepotlacuime lokdalni a partikuldrni rdz urcité Cin-
nosti! Clovck neni a nechee byt jen kole¢kem statni masinerie:
vzdyt se ted obeent vold, aby se urady ziednodusily. Co se
pak specieln¢ Slovenska tyvce, vime, iak ic obtizno obsadit zd«
soudy v jeiich nyneisim  slozeni, natoz  budou-li rozsiveny
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