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fizuje, ze se tak miiZe stati jen mimo smlouvu dédickou, jejiz omezujici
ustanoveni jest vztahovati jen na druhou smluvni stranu, ne vSak na
osoby tfeti. Ani dalSi véta zdkona: »obschon die ganze Verlassenschaft
versprochen worden ist« nemluvi v prospéch stézovateld, jezto v tomto
pfipadé nebyla druhé stran¢ slibena celd poziistalost, nybrZz jeji dv¢
tretiny. Byla tudiz pozustalost spravné prikdzana pozistalé vdové se
zavazkem, by zakonnym d¢diciim vyplatila pouze tfetinu Cisté pozii-
stalosti jako odkaz.

Cis. 2648.

Pred samosoudcem, projednavajficim hlavni spor, nelze projedna-
vati Zalobu navzajem o majetkovou hodnotu, pfesahujici hranice samo-
soudcovy pravomoci (§ 7 a) j. n.).

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1923, R 1 481/23.)

Samosoudce (§ 7 a) j. n.) rozhodl jak o zalob¢ banky Z. proti Emilii
R-ové o 6151 K¢, tak o vzajemné Zalob¢é Emilie R-ové proti bance Z.
0 27.256 K& Odvolaci soud zrusil rozsudek ohledné vzajemné
zaloby Emilie R-ové proti bance Z. i s pfedchozim fizenim, poclinajic
prvym rokem k ustnimu jednani, a vratil véc prvému soudu, by ji, vy-
¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl v senatu. D vody: Dle
§u7a8§u7a)j n vnovém znéni, které v otazce obsazeni soudu obsa-
huji pfedpisy razu donucovaciho a disposici stran odnaté, patfila pravni
zélezitost banky Z. proti Emilii R-ové (¢&is. 1) ku projedndni a rozsouzeni
samosoudcem, ona pak Emilie R-ov¢ proti bance Z. (&is. 2) pred senat.
Ustanovenim pfisluSnosti pro Zaloby na vzijem dle §u 96 j. n. neni jeSté
feCeno, Ze ob¢ zalezitosti, totiz o prvé Zalobé a o Zalobé navzédjem,
musi byti ku spole¢nému projednani a rozhodnuti spojeny, naopak ku
spojeni takovému muze dojiti pouze za podminek §u 187 c. f. s. a pokud
nevadi tomu donucovaci predpisy o obsazeni soudu (§ 9 j. n.). V posléz
uvedenych pfedpisech nelze zejména spatfovati povahu predpist o pfi-
sluSnosti soudu (slova »....pro pfisluSnost sborového soudu aneb pro
obsazeni soudu (§ 7 a) ...« v §u 60 j. n.). PoncvadZz v pravni zaleZi-
tosti ¢is. 2, ve které predmct sporu presahuje daleko 10.000 K¢, bylo
projednavano a rozhodovano samosoudcem a nikoliv senatem a zaloba
navzajem a pfedmét ji uplatiiovany jsou zcela samostatny, takZe o nc-
jakém rozsifeni (zm¢né¢) zaloby pod ¢&is. | uvedené mluviti nelze (§ 235
c. f. s.), nebyl soud pfi jednani a rozhodovani v pravni zalezitosti Cis. 2
fadnC obsazen, pokud sc¢ tyce byl nedostatedn¢ obsazen. Nasledkem
toho fizeni to i rozsudek ve véci t¢é vydany jsou zmate¢ny a musely
byti zruSeny (§ 477 ¢is. 2 ¢. f. s.) a pravni zdleZitost ta proto vracena
k novému jednani a rozhodnuti pred soudem fadné obsazenym (§ 478
i -

Nejvys§§i soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Napadené usneseni hovi pln¢ zdkonu a jest spravné odivodncno.
Odkazujic stézovatelku na davody, pfi¢intné k usneseni odvolaciho
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soudu, pfipomind se proti vyvodim rekursu, ze § 7 a) j. n. obsahuje
pifedpisy v pr¢iné obsazeni soudu ve sporech, pfikdzanych
sborovym soudtim prvé stolice, nikoliv pfedpisy o soudni pfislus§-
nosti, proCez nelze se divodné dovolavati ustanoveni §u 104 j. n.
o podrobeni se soudu nepfisluSnému (prorogace).

Cis. 2649.

Vyrovnavaci spravce neni opravnén ani povinen, by vydrzoval pod-
nik dluznikiiv vlastnim jménim. Rozsah afedni ¢innosti vyrovnavaciho
spravce.

Narok vyrovnavaciho spriavce na odménu vznika teprve pfiféenim
odmény soudem.

Vyrovnavaci spravce nesmi si z dluZznikova jméni ponechati zalohy
na narcky ze spravy.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1923, Rv 1 1023/22.)

Zalovany byl vyrovnavacim spravcem firmy R., na jejiZz jméni byl
po zastaveni vyrovnaciho fizeni vyhlaSen upadek. JeZzto Zalovany pfijal
pro firmu R. platy po zastaveni vyrovnaciho fizeni, Zalovala ho upad-
kova podstata firmy R. o vydani prijatych plati. Zalovany namitl na-
vzajem pohledavkv ve vySi Zalobniho naroku, jez pry mu vznikla za
fizeni vyrovnaciho jako vyrovnacimu spravci. Procesni soud
prvé stolice Zalob¢ vyhoveél a uvedl ohledn¢ namitané pohledavky
navzajem v divodech: Zalovany namitl k zapoc¢teni vzajemnou po-
hledavku, ktera mu vznikla za vyrovnaciho fizeni jako vyrovnacimu
spravci, avsak tato pohledavka, kter¢ Zalovany k udpadku nepfihlasil,
nchodi se k zapocteni, nebot jsoucnost jeji mizZe byti zjiSténa jen vyro-
kem vyrovnavaciho komisafe (§ 32 vyr. t.), coz se vSak dosud nestalo
(§ 1439 ob¢. zak.). Dle spisii o vyrovnavacim fizeni firmy R. Zalovany
oproti vyrovnavacimu komisafi prohldsil, Ze zZadnych narok( necini,
jezto hyl vyrovnan dluznikem, av8ak takovato umluva vyrovnavacihc
spravce s dluznikem jest dle §u 34 vyrovnavaciho fadu neplatna. O d -
volaci soud rozsudek potvrdil. Diavody: Jak fad konkursni
v §u 2 (2) vyslovné ustanovuje, trvaji ucinky pfedchoziho vyrovnaciho
fizeni i v upadku, pokud se tyCe prodluzuji se az do dne jeho zahdjeni,
byl-li navrh na vyhlaSeni dpadku podan nejpozdéji do 14 dnit po za-
staveni fizeni vyrovnaciho. V tomto sporu jde pravé o takovy pripad,
nebot ndvrh na vyhlaseni tipadku prot. firmou E. podany doSel na soud
upadkovy dne 15. dubna 1921 a fizeni vyrovnaci zastaveno dnem 2.
dubna 1921. Jak motivy k upadkovému fadu vysvctluji, vyzZzaduje toho
stejny zajem véfiteli a zasada stejnomérncho uspokojeni, ovladajici fi-
zeni vyrovnaci, by acinky vyhlaSeni tpadku, pokud jiz zahdjenim fizeni
vyrovnaciho nastaly, byly posunuty zpét k dob¢, kdy fizeni vyrovnaci
bylo zahaieno. (Manz. konk. fad 1915, str. 40, redigovano Drem Fried-
laendrem). Ve&asnym podanim navrhu na vyhlaSeni Gpadku mbze ve-
fitel priStiho upadce prave zabraniti, by zanikla prava zastavni zase ne-
ozila ncb odplréi naroky, jiz zalozené, nepominuly nebo postupy, pro
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