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Dfivody:

Podle § 396 c. . s. jest, byl-li prvy rok zameSkan Zalovanym, za
pravdivy pokladati skutkovy pfednes strany k roku se dostavivsi, pokud
neni arcit vyvracen ditkazy po ruce jsoucimi, a na tomto zikladé roz-
hodnouti podle Zalobcova ndvrhu o Zalobni Zadosti rozsudkem pro
- zmeSkani. Povinnosti dostavivSiho se Zalobce je vSak, by uvedl v zZa-
lob¢ a prednesl vSe, co opodstatiiuje nebo podporuje jeho navrh, chce-li,
by jeho navrhu na vydani rozsudku pro zmeSkani Zalovaného bylo podle
prosby Zalobni vyhovéno. Ukaze-li se, Ze z pfednesenych skutenosti
nelze pravné vyvozovati zZalobni narok, zamitne podle toho soud Zalobu
zcela nebo z Casti. V souzeném pfipadé pfednesla Zalobkyné tisty svého
pravniho zastupce Zalobu shodné s pisemnym jejim vyhotovenim, aniz
doplnila nebo opravila pfednes Zalobni v tom sméru, Ze faktura byla
splatna dne 31. prosince 1931 (a nikoli dne 31. prosince 1932, jak jest
v Zalobé uvedeno); k opravé té byla Zalobkyné netoliko opravnéna,
nybrz i povinna, chtéla-li, by bylo uznano podle Zalobni prosby. Neu¢i-
nila-1i tak, nemiiZe nyni vytykati, Ze Slo jen o chybu ve psani, kterou
mél soud opraviti podle § 419 c. f. s. Podle tohoto zdkonného mista
miiZe totiZz soud opraviti jen chyby ve psani nebo v poctech nebo jiné
patrné nespravnosti ve svém rozsudku nebo v jeho vyhotoveni.
Neni vSak véci soudu, by opravoval pfipadné chyby v Zalobég, ve které
nutno podle §§ 177 az 179 a 226 c. f. s. po skutkové strance vyznaciti
pfesné vSe, Ceho je tfeba, by uplatnény narok ze skutkového déje vy-
plyval jako pfesny-logicky zavér. Zanedbala-li Zalobkyné tuto povin-
nost, jde to na jeji vrub. Opacny nazor dovolatelky odporuje pfesnému
doslovu § 396 c. I'. s. Jasny a urCity udaj Zaloby, Ze faktura byla splatna
dne 31. prosince 1932, nemfiZe byti vyvracen dalSim tvrzenim Zaloby,
ze prodlenim Zalovanou stranou zavinénym trpi Zalobkyné Skodu a Ze
jde o dluh, ktery jest splatny, kdyz opak toho byl z udaje o splatnosti
faktury zfejmym. Pokud mini kone¢né dovolateika, Ze zaZalovana po-
hledavka méla byti uzndna za splatnou alesponi dnem podani Zaloby,
t. j. dne 28. zafi 1932, pfezird, Ze tento nazor nemd v zakoné opory,
naopak jest v rozporu s udajem Zzalobnim, podle néhoz byla faktura
splatnou 31. prosince 1932.

Cis. 12674.

Pripustnost pofadu prava pro narok drahy proti podnikateli provozu
autobusy o zvySeni jizdného vzhledem k dohodé, jiZz se podnikatel za-
‘vazal draze, 7Ze nesnizi jizdné pod urcitou vysi.

(Rozh. ze dne 6. €ervna 1933, R I 406/33.)

V roce 1923 domahala se zZalovana firma koncese pro periodickou
dopravu osob autobusy na trati L.—]J. Politicky ufad ¢inil udéleni kon-
cese zavislym na souhlasu mistni drahy, vedouci rovnobézné s navrho-
vanou autobusovou trati. Drdha se pak dohodla se Zalovanou firmou,
Ze jizdné na autobusové trati bude nejmené dvakrat vysSi neZ jizdné
na soubézné ZelezniCni trati. JeZto napotom Zalovana firma sniZila jizdné
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zna¢né pod jizdné druhou tfidou vlakem, Zaloval ji Ceskoslovensky stat
(po sestatnéni mistni drahy), aby byla uzndna povinnou upraviti na
oné autobusové trati L.—]J. jizdné tak, aby ¢inilo nejméné dvojnasobek
obdobného jizdného druhé tfidy na Zeleznici z L. do J. K namitce ne-
pfipustnosti pofadu prdva soud prvé stolice Zalobu odmitl
Divody: Jde o narok vefejnopravni. Nerozhoduje, zda drdha narok
nabyla soukromné pravni smlouvou, protoZe nikoliv povaha nabyvani
naroku jest smérodatnou, nybrZz povaha uplatiovaného naroku sama
(rozh. ¢is. 8049 sb. n. s.). Podle odst. 9 koncesni listiny podléha Za-
lovana Zivnostensko-policejni tipravé podle § 54 odst. (2) Zivn. fadu,
podle odst. 8 musi Zalovana zZivnostenskemu tfadu pfedloZiti jizdni fad
a sazebnik, jejZz afad musi schvalovati. Z toho plyne, Ze bez souhlasu
Zivnostenského ufadu Zalovana jizdné nesmi zvySiti ani sniZovati.
Jestlize se Zalovana zavazala soukromé draze, Ze udrZi své jizdné na
dvojnasobné vysi jizdnich cen druhé tfidy na drdze, nelze toto ujedndni
jinak vykladati a provadéti nez za predpokladu, Ze toto ujednani bude
pokazdé schvaleno Zivnostenskym tfadem. Zalovana strana ani netvrdi,
ze zivnostensky ufad zakazoval Zalované sniZeni jizdného. Ma-li tedy
zalobce za to, Ze sniZenim jizdnich cen jsou dotlena jeho prava ze
smlouvy ze dne 1. srpna 1923, musi prosaditi sviij narok prostfednictvim
zivnostenského nfadu. Nebot soudni rozsudek nemfiZze nikoho odsouditi
k plnéni, které bez souhlasu spravniho ufadu nemiiZe konati, protoZze
by jinak zasahoval rozsudek do nafizovaci moci politickych tradi. Jest
pfihlédnouti k dfisledkiim, jaké by mél v souzeném pfipadé rozsudek.
Rozsudek by byl podle § 1 Cis. 1 ex. I. exekucnim titulem, Zalobce mohl
by vésti exekuci podle § 354 ex. f., Zalovana by nasledkem exekuce
zvysila jizdné podle doslovu rozsudku, musila by vSak podle § 8 konc.
listiny pfedloZiti sazebnik politickému ufadu k schvéieni. Pro pfipad,
Ze by schvaleni bylo odepfeno, nesméla by svévolné zvysiti jizdné, pro-
toZe by se jinak vydala potrestani spravni cestou, po pfipadé nebezpeci
ztraty koncese. Z tohoto stavu nouze neni vychodiska, avSak i tato
uvaha dotvrzuje, Ze v daném pfipadé nepfislusi soudu rozhodovati
o uplatiiovaném ndroku. Rekursni soud zamitl ndmitku nepfipust-
nosti pofadu prava. Ditvody: Udéleni koncese pro periodickou do-
pravu osob autobusy jest sice aktem spravnim, avSak tmluva, kterd se
- stala roku 1923 mezi Zalovanou stranou a spole¢nosti mistni drahy co
do vySe jizdného jest aktem soukromopravnim. Mezi stranami nebylo
poméru vefejnopravniho a pfislusi proto rozhodovati o platnosti a ne-
platnosti soukromopravniho zavazku fadnym soudiim. Otdzkou, zda
snad sazby soudem stanovené v rozsudku budou museti byti schvaleny
pro Zalovanou stranu jeS§té Zivnostenskym ufadem, netfeba se v fizeni
sporném zabyvati.

Nejvys8S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

, Diavody:

O pripustnosti poradu prava rozhoduje jen povaha uplatiovaného

naroku, zda jest narokem soukromopravnim cili nic, jakZ vysloveno
bylo v rozhodnuti &is. 8049 sb. n. s., jehoZ se stéZovatelka dovolava.
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Zalobce opira zalobni ndrok o d o h o d u mezi zZalovanou a spole¢nosti
mistni drahy, podle niZ se zavazala Zalovana k tomu, Ze jizdné na jeji
automobilové trati musi Ciniti nejméné dvakrét tolik, jako jizdné dmhé
nici. Nemuze bytl pocnyby o tom, Ze Zalovana jako soukromy povozmk
méla pravo sama urCiti vySi jizdného, pfi CemZ jest nerozhodné, zda
k tomu potiebovala svoleni Zivnostenského dradu. Nebylo tedy ani
pravo, k jehoZ omezeni se zavazala smlouvou, povahy vefejnopravni,
tim méné pak ndrok, ktery zalobce jako pravni nastupce druhého smluv-
nika mél z této smlouvy. Pro nazor prvniho soudu, ktery sdili téZ sté-
zovatelka, Ze Zalobce musi prosaditi sviij narok prostfednictvim Zivno-
stenského tfadu, neni v zdkoné podkladu, ponévadZz k rozhodovani
o naroku tkvicim ve smlouvé, kterou slibila Zalovana ve prospéch pravni
pfedchiidkyné Zalobcovy néco €initi neb opomenouti (§ 861 ob¢. zdk.),
ktera se fidi podle pfedpisfi 2. oddilu druhého dilu ob&anského zakona
a o které stézovatelka sama pfipousti, Ze jest soukromopravni, neni po-
volan tento tfad, nybrz podle § 1 j. n. fadny soud. Otazka, zda Zalo-
vana obdrzi svoleni Zivnostenského 1ufadu, neni pfedmétem Zaloby a
jest pro rozhodnuti o namitce bez vyznamu. Jest proto také mylny na-
zor prvniho soudu, Ze by rozsudek vyhovujici Zalobé zasahoval do na-
fizovaci moci politického ufadu. Zda rozsudek vyhovujici Zalobni prosbé
by byl vykonatelnym exekulnim titulem, jest pro otadzku pfipustnosti
pofadu prava, o kterou tu jediné jde, nerozhodné.

Cis. 12675.

Podal-li zadost o zapls zastavniho prava v poznamenaném pofadi
vlastnik nemovitosti, jenz si vymdh‘ poznamku, stal se ucastnikem
knihovniho fizeni takto zanajeného nejen Zadatel, nybrz i zastavni vé-
fitel, jemuz mélo byt1 k dobru knihovni prave, o Jehoz Zapis bylo Za-
dano, a jest podle prve véty § 37 zakona ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100
sb. z. a n. opravnén k rekursu, jimZ byla Zadost viastnika ﬁemovntostl
zamitnuta,

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1933, R II 211/33.)

Vlastnik Josef M. podal knihovni Zadost, aby na nemovitosti byl
v poznamenaném pofadi povolen vklad zastavniho prava pro pohle-
davky spofitelny v N. Soud prvé stolice vyhovél Zadosti Josefa
M-a jen co do polovice nemovitosti, co do druhé polovice nemovitosti
~ji zamitl. Proti zamitavému usneseni podala spofitelna v N. rekurs, jejz
rekursni soud odmitl, maje za to, Ze spofitelna v N. neni opravnéna
k rekursu, jezZto o zapis zadstavniho prava v poznamenaném potadi byl
opravnén Zadati jen vlastmk nemov1tost1 Joset M., ]enz si vymohl po-
znamku porad1

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu s poukazem, by znovu rozhodl o rekursu spofitelny v N.
proti usneseni prvého soudu, nehledé k diivodu, z né€hoZ rekurs odmitl.



