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v otazce, o niz tu jde, v dtiivodech: Jest rozhodnouti o vytce stiz-
nosti, Ze pry prvy soudce nemél vyzivné pfiznati ditéti ode dne 14. pro-
since 1929. Ani v tomto sméru neshledal rekursni soud stiznost odivod-
nénou. Zakladem tohoto fizeni a jemu ndsledujiciho rozhodnuti byl pi-
vodni ndvrh matky ze dne 14. prosince 1929. Ta okolnost, Ze matka
navrh pak doplnila a opatrovnik pak k nému pfistoupil, neznaci nic
jiného, nez, Ze tim byly odstran¢ny formalni nedostatky navrhu, nikoliv
vSak, ze byl u¢inén navrh novy; pfistoupil-li opatrovnik dodatecné k pii-
vodnimu navrhu matky, jest logicky souditi, Ze se to stalo s tmyslem,
by vyzivné bylo pfisouzeno ode dne puvodniho navrhu ze dne 14. pro-
since 1929, jenz tomuto fizeni byl zdkladem. Nezletilé d¢ti jsou pod
zvlastni ochranou zdkona; jak by také dité k tomu pfiSlo, by pykalo za
formalni chyby tfetich osob. Zdlrazniti jest, Ze v plvodnim navrhu
matka nic nezadala pro sebe, nybrZ jen vyméfeni vyzivného pro dité.
Proto rekursni soud nesdili ndzor stézovatele, ze prvni soudce vymcfil
vyzivné Caste¢né¢ pro minulost a Ze by v tom sméru jen matka mohla
uplatfiovati narok podle § 1042 ob¢. zak.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel niapada souhlasnad usneseni niz$ich soudid jen proto, ze
ze mu bylo ulozeno platiti vyzivné jiz o 14. prosince 1929, ode dne,
kdy navrh na placeni vyzivného byl u¢inén matkou ditéte, nikoliv teprve
ode dne 26. srpna 1930, kdy k tomuto mat€inu navrhu pfistoupil kolisni
opatrovnik, pro nezletil¢ dit¢ dodate¢n¢ zfizeny. Dovolaci stiznost jest
posuzovati podle § 16 nesp. fiz., jenz ji pfipousti jen pro zfejmy rozpor
rozhodnuti se zakonem anebo se spisy nebo pro zmateCnost. Nejvyssi
soud neshledal, Ze jsou spIn¢ny tyto podminky mimofadné dovolaci stiz-
nosti. Nejde o placeni vyzivného za dobu minulou, jak mini stéZovatel,
nybrz jen o teSeni otazky, zda za den podani ndvrhu na placeni vyZiv-
n¢ho jest pokladati jiz den, kdy navrh ulinila u soudu matka ditéte, ¢i
teprve den, kdy se k tomuto matcinu navrhu pfipojil jeho kolisni opa-
trovnik. Tuto otazku roziesil rekursni soud bez poruSeni zdkona a staci
odkazati stézovatele v té pfi¢in¢ na odiivodnéni napaden¢ho usnesenti,
k n¢muz se je§t¢ dodava, Ze podnét k nespornému fizeni o vyzivovaci
povinnosti manzelského otce k nezletilému ditéti maze dati také jeho
matka, zejména je-li dité v jeji vychové a vyzivé (§ 178 obd. zéak.) a ze
bylo povinnosti soudu podle §§ 270, 271, 187 ob¢. zak. a podle zasady
§ 2 ¢&is. 2 nesp. fiz., by se postaral ihned a sam od sebe o zfizeni ko-
lisniho opatrovnika pro nezletil¢ dité.

Cis. 10601.

I smiSené darovaci smlouvy lze odvolati pro hruby nevdék. Lze se
domahati vraceni postoupenych nemovitosti, nikoliv jen rozdilu mezi ce-
nou postoupenych nemovitosti a aplatou, byla-li smlouva ¢asti daleko
prevazujici smlouvou neuplatnou.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1931, Rv 1 278/30).
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Zalobkyn¢ postoupila zalované za 5.600 K& nemovitosti, majici cenu
pres 30.000 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na zalo-
vané pro hruby nevdck zruSeni postupni smlouvy proti vraceni zapla-
cenych 5.600 K¢. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvys§Sim soudem z téchto

duavodnu:

Po pravni strance, vychazi-li se, jak nutno, ze zjiSténi nizSich soudd,
posoudil odvolaci soud vcée spravné (§ 503 &is. 4 c. t. s.). Podle zjiSténi
niz8ich soudit maji nemovitosti, které zalobkyné¢ Zalované své snaSe po-
stoupila, po srdzce ceny bytu a vyménku Cistou hodnotu 32.989 K¢ a
uplata, kterou zalovana za to dala, Cini jen 5.600 K¢&. Odstupni smlouvy,
ttebaze nejsou smlouvami ryze darovacimi, jsou darovacimi smlouvami
smiSenymi (§§ 935 a 942 ob¢. zak.). Tvrzeni dovolatelky, Ze pry pfi
smlouvach neslo o darovani, nema ve zji§ténich niz8ich soudfi a hledic
k hodnot¢ vzdjemného plncni opodstatnéni. Neni sporu o tom (srovnej
nalez ¢is. 6 Gl. U. 4659, 9847, 13871, sb. n. s. 1982, 2765, 3725), ze
i smiSen¢ darovaci smlouvy lze pro hruby nevdck odvolati (§§ 948, 949
ob¢. zak.). Jest ziiSténo, ze dovolatelka zalobkyni, své tchyni, nadavala,
ze s ni zle nakladala a ji i bila, takze Zalobkyné mcla na téle viditelné
znamky a néasledky. Tim se dovolatelka dopustila proti Zalobkyni jea-
nani, pro ktera mohla byti na zadost Zalobkyn¢ a i z ufadu trestné stihana.
Dovolatelka dopustila se tudiz po rozumu § 948 ob¢. zak. hrubého ne-
vdéku. Nebylo zjiSténo, ze Zalobkyné dovolatelku k fefenym Cinfim vy-
provokovala, a, co se ty€e odpusténi, nelze k této namitce dovolatelky
iz proto pfihlizeti, Ze se timto tvrzenim haji teprve v opravném fizeni,
kde nova tvrzeni a nové namitky nejsou pfipustné (§§ 482, 513 c. 1. s.).
Pokud jde o stanovisko dovolatelky, ze se zalobkyné miize domahati jen
rozdilu mezi cenou postoupenych nemovitosti a uplatou 5.600 K¢&, kte-
rou od dovolatelky dostala, nelze v souzeném pfipad¢ dovolatelce pfi-
sveédciti a jest uznati, ze rozhodnuti niz§ich soudi, by dovolatelka proti
ndhrad¢ 5.600 K¢ s prisluSenstvim vratila Zalobkyni postoupené ne-
movitosti, odpovidd stavu veci, nebot bylo zjiSténo, Ze dovolatelka
obdrzela nemovitosti v cen¢ 32.989 K¢, kdezto navzajem dala jen 5.600
K¢, takze smlouva byla v tomto pfipad¢ ¢asti daleko pfevazujici smlou-
vou netplatnou.

Cis. 10602,

Sluzebni a platové poméry statnich zaméstnancii v pomocné kance-
lafské sluzb€ (vladni nafizeni ze dne 7. dervence 1926, &is. 113
sb. z. a n.).

Zadal-li kancelarsky oficiant, by byl sproStén dosavadni sluzby
k ur¢itému dni, nema narok na vraceni zaplacenych pensijnich pfispévkii.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, Rv I 457/30).



