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vem »rodinou« a »pfislusnici rodiny« jest rozumcti uz8i kruh prislusniki
rodiny zavislych hospodafsky na hlavé rodiny (nikoli rodinu ve smyslu
§ 40 ob¢. zak., viz rozh. 4950 sb. n. s.), jmenovité osoby, o jichz vyzivu
i o byt (§ 672 ob¢. zdk.) jest hlava rodiny povinna pecCovati podle
kona, jako jsou déti manzelské, pokud se nemohou samy Ziviti, a ro
jsou-li v nouzi na hlavu rodiny odkazani (§ 154 ob¢. zdk.). V tom s1
zjistil soud prvé stolice, Ze Zalobkyné (19letd), a¢ byla prohladSenc
tilou, bydlela s matkou v jejim byté a byla ji Zivena aZ do jejiho ¢
hovani se z vlasti, ponévadz mé¢la jen nepatrné jméni a skorem
vlastni pfijmy a ze téZ matka najemnice FrantiSka Z-ova Zila s ni v

le¢né domacnosti a ze po jejim odstehovani se pfipadla péce o

a byt babi¢ky na zalobkyni, jez ziistala v byté. Z toho jasno, Ze
kutka jako hlava rodiny se starala o vyzivu své matky i dcery, k

obé s ni zily ve vypovezeném nyni byt¢ ve spole¢né domacnosti. Ty
tedy Zalobkyn¢ i jeji babi¢ka s exekutkou rodinu po rozumu ustan:

§ 6 (2) zak. o ochr. ndj. az do jejiho odchodu a byly pfislusnicen
doméacnosti. Zakon v § 6 (2) chrani rodinu, by nezfistala odchode
hlavy bez pfistiesi (rozh. 4950 sb. n. s.), pfi ¢emzZ nerozeznava, zd.
najemnik amysl pfivésti rodinu do nesnéze, zda ji chtél pfipraviti o b
Cili nic. Pfi tom jest lhostejno, Ze zalobkyné byla v den odstéhovani s
matky jiz zletila, Ze byla vyu€enou modistkou, jakoz i Ze u ni bydli jej.
snoubenec, s nimz hodla uzavftiti manzelstvi, jakoz i Ze dostala od matky
vybavou obuv a zafizeni bytu v cené 8.000 K¢ a ji tim umoznéno samo-
statn€ se ziviti, nebot zdkon v té pfi¢iné vyjimky necini. Jest proto pod
slova »opusténi spole¢né domacnosti« podfaditi i dobrovolny trvaly od-
chod hlavy rodiny, ktery se stal nasledkem uzavieni siatku a povinného
tim prestéhovani se hlavy rodiny do domacnosti nového manzela, jako
v souzeném piipadé. V tom, Ze Zalobkyné, al jak prvni soud zjistil, ne-
rada vidéla, Ze se matka stéhuje do Ameriky, nebranila ji v odjezdu a ji
na drahu doprovodila, nelze je§té spatfovati souhias a srozuméni Zalob-
kyné s matéinym odchodem z bytu; vzdyt neméla moznost braniti matce
ve stiatku a v nasledovani manzela do ciziny a nebyla k tomu po zakonu
ani opravnéna. Doprovod matky pfi odjezdu na nadraZi byl aktem po-
vinné détské oddanosti dcery k matce, ktery vyznamu opu$téni rodiny
jeji hlavou nikterak neméni a neseslabuje. Otazka, zda se Zalobkyné a
jeji babi¢ka mohly zarovei s hlavou rodiny vystéhovati do zamofi, il
nic, jest nerozhodnd, rovnéz tak lhostejny jest diivod, pro¢ se Zalobkyné
z bytu nevyst¢hovala soucasné s exekutkou (chtéla si pry v byté tom
Sama zaloZiti domacnost s Josefem V-em, jenZ u ni bydli), nebot zakon
v té pfi¢iné nerozeznava a vyjimky nestanovi.

Cis. 10946.

Rozvrhové usneseni, urcujici nahradni narok podle § 222, ¢tvrty od-
stavec, ex. f., neni exekucénim titulem, na jehoz zakladé by mohl véfitel
vésti pfimo exekuci na nemovitost zatizenou nahradnim narokem. Ne-
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byla-li puvodni pohledavka vykonatelnou, neni vykonatelnym ani na-
hradni narok.

(Rozh. ze dne 3. zari 1931, R 11 195/31.)

1 zaklad¢ rozvrhového usneseni, urcujiciho ndhradni narok podle
¢tvrty odstavec, ex. I. navrhl vymahajici véfitel exekuci na nemo-
zatizenou nahradnim narokem. Soud prveé stolice exe-
1avrh zamitl, rekursni soud exekuci povolil. Divody:
- usneseni prvého soudu, Ze tu viibec neni exekucniho titulu po-

ex. f., nelze s tim souhlasiti, protoze podle § 1 &is. I ex. . usne-
sivilnich soudt jsou exekucnimi tituly. Neni diivodu, by rozvrho-
usneseni, urCujicimu nahradni narok podle § 222 ¢tvrty odstavec

Sniho fadu byla odepfena moc exekucniho titulu a by véfiteli bylo
0, by si pro pohledavku, exeku¢n¢ vtélenou, vymohl exekuéni ti-
'¢ zalobou, jak mini soud prvé stolice.

.jvyS8S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, zZe rozvrhové usneseni
urCujici ndhradni narok podle § 222 Ctvrty odstavec ex. f. jest exekuc-
nim titulem, na jehoz zaklad¢ by mohl véfitel vésti pfimo exekuci na
nemovitost zatiZenou ndhradnim narokem. NejvySSi soud vylozil jiz
v rozhodnutich &is. 4349 a 7564, Ze toto usneseni slouZi jen k provedeni
knihovniho potadku. V rozhodnuti &is. 7564 bylo vylozZeno, Ze véfitel,
pro n¢hoz byl urCen nahradni narok, jest jaksi postupnikem ze zdkona
puvodniho véfitele a ze tedy nemize nabyti vice prav nez mél plivodni
vefitel. Pohledavka plivodniho véfitele, jimZz byla Mdstska spofitelna
v B., jak ze spisit vyplyva a jak sam vymahajici véfitel v rekursu pfi-
pousti, vykonatelnd nebyla a nelze proto ani ndhradni narok za vyko-
natelny uznati. (Viz Hora, Soustava exeku¢niho prava, str. 196.)

Cis. 10947.

Davka z majetku a z pfiristku na majetku (zakon ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 309 sb. z. a n.).

K tomu, by mohla byti davka z majetku a z pfiristku na majetku pfi-
kazana v prednostnim poradi, musi byti z pfihlaSky a z jejich dokladii
ziejmo, Ze jsou splnény predpoklady stanovené v § 62 zak. pro pred-
nostni pofadi. Doklady o tom nalezi predloziti organu, jenz davku po-
Zaduje.

O vysi davky, o jejim trvani soudy nerozhoduji, ale jsou povolany
rozhodovati o jejim pfednostnim poradi.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1931, R Il 224/31.)



