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sklizn€, nybrZ i . rambory odjinud koupené, tedy brambory cizich zemé-
délskych podnikii. Zal. fad na tuto otazku odpovédél zaporng, vycha-
zeje z pravniho nazoru, Ze ma-li ur€itd vedlejSi Zivnost, zaleZejici ve
zpracovani zemédélskych vyrobkii, byti vedlej§i Zivnosti zemé&d&lskeé
produkce ve smyslu cit. paragrafu, musi vylu&n & se zabyvati zpraco-
vanim vlastnich vyrobkii dotfeného zemédélského podniku, takZe
jiZ jakékoli zpracovani cizich zemédélskych produkti odnima
zivnosti té charakter Zzivnosti vedlej§i po rozumu cit. pfedpisu. Soud
tento ndhled nesdili. Podle toho, co svrchu bylo fe€eno, vylu¢ovalo by
zpracovani cizich vyrobkii zeméd€lskych jen tehdy pfiznani charakteru
robkii tvofilo pro sebe zvlastni u&el vedle zpracovani vyrobkh vlast-
nich. Tam vSak, kde nédkup a zpracovani vyrobkii cizich déje se vylu¢né
jen k tomu cili, aby bud’ vitbec anebo lépe a ucelnéji mohly byti zpra-
covany vyrobky vlastniho zemé&délského podniku ku prospéchu tohoto
podniku, nelze miti zato, Ze by tim dotfena vyroba ztracela charakter
vedlejsi Zivnosti zemédé&lské vyroby, vynaté z ustanoveni Zivn. fadu.

RovnéZ skuteCnost, Ze zemé&délsky podnikatel uziva pfi takové vy-
robé zapracovanych sil, nepfekdZi sama o sobé tomu, aby vyroba ona
uznana byla za vedlej$i Zivnost zemédélského podniku vynatou z plat-
nosti Zivn. fadu, jeZto, jak jiz uvedeno, zaleZi jediné na tom, zda vy-
roba ona je provozovana v ramci zemédélského podniku jako pouhy
adnex jeho a je s nim organicky spojena. Existence téchto pfedpokladi
miize vSak byti dana i tehdy, kdyZ podnikatel uZiva pfi vyrob& takovych
sil, které ziskaly si pro ni urlitou zruénost.

Na druhé strané nebylo ovSem také moZno dati tiplné za pravdu
vykladu, ktery k €L V. lit. a) uv. pat. k Zivn. fadu podava stiznost, vy-
chazejic z pradvniho nazoru, Ze podnikatel miize zpracovavati vyrobky
cizich zemédé€lskych podnikit bez omezeni, jestlize jen z vEt§i Casti
zpracovava v dotleném zavodé vyrobky vlastniho zemédélského pod-
niku, nebof — jak uvedeno — nakup a zpracovani ciziho produktu smi
se bez ujmy kvalifikace podniku podle &l. V.lit. a) cit. patentu diti jen
potud a v takovém mnoZzstvi, pokud jich jest zapotiebi k ti€elnému zpra-
ccevani vyrobkii vlastnich. PonévadZ ale stiZnosti bylo dati za pravdu
v tom, Ze oba diivody, o néz se opira naf. rozhodnuti, odporuji zakonu,
bylo toto zruSiti podle § 7 zdkona o ss.

C. 12.878.

Zdravotnictvi: Podle zik. ¢l. XIV:1876 miiZze byti povolena
nova lékarna, jestlize tu nejsou skute¢nosti, z nichZ lze usuzovati, ze by
zfizenim nové Iékarny byla ohroZena existence trvajicich 1ékaren.

(Nalez z 28. dubna 1937 ¢&. 12.354/37.)

V & c: Ph. Mr. Vojtéch F. v Batové (adv. Dr. Robert Frank z Prahy)
proti rozh. min. vef. zdrav. a tél. vychovy v Praze ze 17. tinora 1934
o zfizeni 1€ékarny ve Velké Dobroni.
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Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Divody: Vymérem zem. tifadu v UZhorodé z 2. Cervence 1931
byla Ph. Mr. Aladaru F. v UZhorodé¢, dneSni strané zalastnéné, udélena
koncese ke zfizeni vefejné 1ékarny ve Velké Dobroni a ndmitky Ph. Mr.
Vojtécha F., majitele vefejné 1ékarny v Batové, dneSniho st-le, byly za-
mitnuty, ponévadZz mu bylo prokazino, Ze zfizenim vefejné lékarny ve
Velké Dobroni nebude existenéné ohroZena lékarna v Batové, vzdale-
ném od Velké Dobroné 8 km.

Tento vymér byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvaZzil nss toto:

Podle § 134 odst. 3 zak. ¢l. XIV:1876 miiZze byti poveleni ke zfizeni
nové 1ékarny odepfeno jen tehdy, kdyZz se zfetelem na polet obyvatel,
trvajici tam jiZ 1ékarny a mistni pomé&ry naleZité¢ se prokaZe, Ze nova le-
karna je natolik zbytetna, Ze by ohroZovala existenci takto rozmnoZe-
nych lékaren. V § 17 statutu o 1ékdrnach, vydaného na zakladé § 137
cit. zdkona o tipravé zdravotnictvi min. naf. ze 4. Cervna 1883 &. 22.370
(R. T. & 88/1883), se stanovi, ze kdyz v fizeni o Zadosti za povoleni
nové lékarny se zjistilo, Ze jejim zfizenim by byla ohroZena existence
takto rozmnoZenych lékaren, nesmi se pfed uplynutim 1 roku vibec
jednati o nové zadosti, v dalSich 5 letech jen tehdy, kdyZ se naleZité
prokédZe, Ze na onom misté poméry od té doby zfizenim novych komu-
nika&nich linek, tovarnich nebo jinych Zivnostenskych a obchodnich
podnikii nebo nasledkem jinych skuteCnosti natolik se zménily, Ze na-
sledkem toho v obratu trvajicich lékaren miize byti dosaZeno podstatné
pfiznivéjSiho vysledku neZ dosud. V § 18 cit. statutu o Iékarnach se
pak pravi, Ze jeZto koncese ke zfizeni nové lékarny podle § 134 cit.
zdravotniho zdkona miiZe byti odepfena jen tehdy, kdyz se zfetelem na
polet obyvatelstva, trvajici tam jiz 1ékarny a mistni poméry naleZité se
prokaze, Zze nova lékarna je natolik zbyteCnd, Ze by ohroZovala exi-
stenci takto rozmnoZenych lékaren, je ve vlastnim zajmu lékarnika, aby
vedl fadné obchodni kniity. Ze vSech téchto ustanoveni je zfejmo, Ze
nova lékarna mfiZe byti povolena, jestlize tu nejsou skutenosti, z nichz
lze usuzovati, Ze by zfizenim nové lékarny byla ohroZena existence
trvajicich 1ékaren; takovymi skute&nostmi jsou na pf. — jak plyne z cit.
ustanoveni zdravotniho zdkona a statutu o lékarndch — pocet obyvatel,
dopravni poméry, tovarni nebo jiné Zivnostenské a obchodni podniky,
obrat dosavadnich 1ékaren. Spravnost tisudku ufadu o tom, Ze zfizenim
nové lékirny nebude ohroZena existence trvajicich lékaren, nemfize nss
ke stiZnosti legitimované strany, jiz je majitel I€karny jiz trvajici, ktery
ve spravnim fizeni namital, Ze zfizenim nové lékarny bude ohroZena
existence jeho lékarny, prezkoumavati po strance vécné, nybrZ pouze
po formalni strance, totiZ potud, zda rozhodnuti samo, po pfipadé€ fizeni
slouZici mu za zédklad, netrpi vadami podle § 6 odst. 2 zdkona
08§ —— — —
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. .Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Usneseni
obecniho zastupitelstva, kterym obec pfejimd zaruku za ziiro€eni a umo-



