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venou stranou zaujatych 375 m? iba na 48 K¢ 75 h na rok 1931, a
suma 150 K¢& prichadza v posudku tohoto znalca ako odSkodné za dre-
vené stlpy raz na vZdy.

Ked'Ze Na]vyssx sud v dosledku ustanoveni § 534 Osp. (posledlny
odstavec) nemdze uvazovat o znaleckych posudkoch a na tom zaklade
zistit skutoCnost, kol'ko Cini Skoda Zalobnika na dobu, kym trvalo ru-
§enie drzby, to jest na dobu od konca jila 1931 do 14. oktobra 1932,
bolo treba rozsudok odvolacieho stdu v tejto jeho Casti rozviazat a
odvolaciemu stidu uloZif, aby v tomto ohlade d’alej pokracoval, skut-
kovy stav nalezite zistil a aby potom znova rozhodol.

Od toho €asu, ked bol vyneseny schvalovaci vymer, to jest od 14.
oktébra 1932, pomer sporovych stran sa od zakladu zmenil. Zalovana
strana pouZiva pozemku, ktory je drzbe Zalobnika, v smysle citovaného
vymeru uz nie svojmocne ruSenim jeho drzby, ale na tom zaklade, Ze
patri jej sluZebnost na tento pozemok, totiZ pravo, aby tam stavala a
udrzovala Zelezné stoziary na betonovych zdkladoch a drevené stipy za
smluvent, pripadne iiradom stanovent nahradu. Stanovenia tejto na-
hrady Skody, sposobenej opravnenym zriadenim elektrického vedenia,
nemoZno sa vSak domahat Zalobou pred riadnymi sudmi (Ur. sb. ¢. 963).
Doty¢ne tej Casti zalobnej Ziadosti, ktorou sa doméha Zalobnik odSkod-
ného na dobu od 14. oktéobra 1932, je tedy dana sporu prekazajiica okol-
nost, stanovend v 1. bode § 180 Osp. Preto — v smysle §§ 540 a 182
Osp. — bolo treba pozbavit tlinnosti mapadnuty rozsudok v tej jeho
Casti, ktorou bola prisiidend ndhrada za Skodu Zalobnikovi aj na dobu
po 14. oktébri 1932, a spor v tomto rozsahu zastavit.

Cis. 15879.

Pre rozsah pravoplatnosti rozsudku smerodajné je procesné pravo
platné v oblasti procesného sidu.

(Rozh. z 23. februdra 1937, Rv Il 840/36.)

Zalobnici: FrantiSek N. a Mdria N. domahali sa na Zalovanom Vojte-
chovi §. zaplatenia 13.750 K¢&. Zalovany podal proti Zalobnikom vza-
jomnt Zalobu o zaplatenie 1.215 K¢& 55 h, ktorit sumu vraj zaplatil miesto
zalobnikov okr. nem. poistovni v B. titulom poistnych prispevkov, pred-
pisanych zalobnikom resp. ich pravnemu predchodcovi. Zalobnici na-
mietali, Ze vzajomnou Zalobou uplatnOnvana pohladavka Zalovaného za-
nikla v dosledku pokonavky, uzavrenej medzi sporovymi stranami
v spore, vedenom medzi tymi istymi stranami pred krajskym studom
v Bratislave. Stud I.stolice vzajomnej Zalobe vyhovel, odvolaci
stid ju zamietol a to z d 6 vodu, Ze pokonavkeu, uzavrenou medzi
sporovymi stranami dfa 11. novembra 1931 pred krajskym stidom
v Bratislave, boly uspokojené vSetky vzajomné naroky sporovych stran,
ktoré povstaly z vedenia a odovzdania reStauracie v B., tedy aj vza-
jomnou Zalobou Zalovaného pozadovana pohladavka.
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Zalovany v dovolacej Ziadosti uplatiioval, Ze pravoplatnym rozsud-
kom okresného stidu v Moravskej Ostrave & j. C V 1320/33-11 bolo
vyslovené, Ze pokondvka, uzavrend medzi sporovymi stranami v spore,
vedenom pred krajskym stidom v Bratislave, vztahovala sa iba na vza-
jomné pohladdvky v onom spore uplatnené, rozsudok okresného stidu
v Moravskej Ostrave tvori tedy rem ijudicatam a poneva¢ v terajSom
spore vzajomnou zalobou uplatiovana pohladavka Zalovaného v poko-
navke, uzavrenej pred krajskym stidom v Bratislave, vyslovine spome-
nuta nebola, mdZe ju teraz Zalovany v tomto spore vzajomnou Zalobou
vymahat.

Najvys§s§i std dovolaciu zZiadost zamietol a doty¢ne vzajomnej
zaloby uviedol v d6vodoch svojho rozhodnutia:

V spore &. CV 1320/33 u okresného stidu v Mor. Ostrave, vedenom
medzi tymi istymi sporovymi stranami, bolo terajSimi zalo'bm;kml proti
pohl'adavce, upla’tﬁovanej vtedy teraj§im zalovanym a zakladajuce] sa
tieZ na tom, Ze terajsi zalovany musel zaplatit prispevky socidlného po-
istenia, ktoré zostal dlzen pravny predchodca zalobnikov neb. N., na-
mietané, Ze pohladavka tad vybavend bola mimostidnym prokonamm
sporu Ck a XIX 192/31 u krajského stdu v Bratislave. Tohoto mimo-
stidneho pokonama dovolavalu sa zalobnici aj v stidenom spore. Roz-
sudkom z 8. juna 1932, ¢. j. C V 1320/33-11 rozhodol okresny std
v Mor. Ostrave, Ze mimosmi‘dne pokonanie vztahovalo sa iba na vzajomné
pohladavky, ktoré boly v spore Ck a XIX 192/31 (Ck a I 1018/23) na-
mietané. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost.. Zalovan}'r dovolava
sa tohoto rozsudku, tvrdiac, Ze tvori »res iudicata« a Ze tedy mimosud-
nym pokonanim boly uspolrladane iba vzajomné pohladavky stran,
uplatnené v spore Ck a XIX 192/31, a nie pohfadavka, uplatiiovana vza-
jomnou zalobou teprv v stidenom spore.

Tento nazor zalovaného je mylny.

Otazka, ¢i hore uvedeny rozsudok okresného sidu v Mor. Ostrave
tvori medzi sporovymi stranami pravo, musi byt posudzovana podla
prava platného v zemiach Ceskej a moravsko-sliezskej. Je tu smerodajné
ustanovenie § 411 civilného stidneho poriadku, platn¢ho v spomenutych
zemiach.

Podl'a predpisu § 411 c. r. s. je vadou rozstidenou iba rozhodnutie
rozsudkom o ndroku, uplatnenom Zalobou alebo vzdjomnou Zalobou, a
d’alej rozhodnutie o prdvnom pomere alebo prave, ktoré sa staly v prie-
behu sporu spornymi a na ur€enie ktorych podany bol medzitymny urco-
vaci navrh.

Ni¢ takého sa nestalo v spomenutom rozsudku okr. sudu v Mor.
Ostrave. Sud ten rieSil otazku rozsahu mimosudneho pokonania len ako
otazku predbeznu, nebola ona predmetom mniedzitymneho urcovaciho
navrhu, a jej sa tykajtice rieSenie je uvedené len v oddvodneni rozsudku.

Nejde tu tedy o sres iudicata«. NizSie stidy boly v sidenom spore
nielen opravené, ale aj povinné rieSit tiato otazku znova a samostatne.

Odvolaci sud zistil na zdklade svedeckej vypevedi Dra L. formalne
bezvadne, Ze mimostidne pokonanie sa vztahovalo aj na pohladavku,
uplatiiovant vzajomnou Zalobou, a pravom preto vzajomnu Zalobu za-
mietol.



