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potze pro osobni automobily, ponévadZz z uvedenych zprdv okresniho
afadu v B. vyplyvd, Ze se tak stalo nikoli proto, ze by byl Josef B.
vitbec nemé! viid¢iho listu pro veSkeré druhy vozidel s vybuSnymi mo-
tory, nybrz proto, Ze ve spisech meni vyznaceno pfesné znéni oprav-
néni plivodniho vidéiho listu a protoZe duplikat vysvédCeni zpii-
sobilosti z r. 1923 k fizeni vozidel znél jen na fizeni osobnich automo-
bilt a koneéné i proto, Ze, a¢ roku 1923 vydavaly viid¢i listy jednotne,
opraviujici k samostatnému fizeni vSech druht motorovych vozidel
s vybuSnymi motory, byly v pozdé€jSi dob& (roku 1931) vyddvany nové
vadei listy pro jednotlivé druhy motorovych vozidel podle znéni vy-
svédceni zkuSebniho komisafe. Z toho je patrné, Ze znéni sduplikatu«
s omezenym obsahem bylo upraveno tfadem jen z opatrnosti, a nelze
tedy z toho souditi,Ze plivodni vSeobecny vid¢i list pozbyl ulinnosti
pouze z toho divodu, ze byl ztracen a Ze jeho obsah nelze podle spisil
presné reprodukovati. Ze obsah pfivodniho vidéiho listu neodpo-
vidal snad vysvédCeni zptisobilosti Josefa B. k fizeni silostrojii, neni
zavazné, ponévadz ¢l. 1 dodatednych ustanoveni nezdda, aby se vidci
list plné kryl s vysvéd¢€enim zpitsobilosti k fizeni silostrojli. Nejde tudiz
o »duplikdt« vidéiho listu v pravém smyslu slova, totiz o pfesné nové
vyhotoveni piivodniho viid¢iho listu, ani nejde o novy vadci list. Jediné
to, Ze fidi¢ Josef B. ztratil sviij plivodni vidci list, kterym by bylo pro-
kazovéano, ze mél v dobé nehody vidci list, opraviujici ho k fizeni i na-
kladniho automobilu, nemfiZze proto jiz odiivodniti tisudek, Ze Josef B.
nebyl afedné opravnén v dobé nehody fiditi nakladni automobil a Ze
tudiZ nebyl splnén pfedpoklad ¢l. 1 dodate¢nych ustanoveni. Podle toha, .
co bylo pravé vyloZeno, jest Zalobni narok divodny.

Cis. 15907.

Postup soudu pfi provadéni znaleckého ditkazu.

Vadnost fizeni, nebyl-li soudni znalec viibec soudem slySen a vzat
do pfisahy pfi roku, k némuz mély byti strany obeslany.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1937, Rv I 2979/36.)

V odvolani do rozsudku prvého soudu, jimZ byl uznan za nemanzel-
ského otce zalujiciho ditéte, vytykal Zalovany mimo jiné, Ze mu bylo
znemoznéno zucastniti se provedeni ditkazu krevni zkouSkou, provede-
ného soudem dozadanym, a klasti znalci otazky podle § 289 c. f. s,
jezto nebyl ani k provedeni tohoto ditkazu k rukdm svého advokata
obeslan. Odvolaci souwd, nevyhovév odvolani, uvedl v dive -
dech svého rozsudku: Vytky odvolatelovy jsou pouze vadami fizeni,
které zalovany nemiiZe vytykati, jeZto pfi uistnim jednani dne 5. kvétna
1036, pfi némz byl ¢&ten znalecky nalez a posudek o dikazu krevni
zkouSkou provedeny pied dozadovanym soudem, se pustil, a¢ zastoupen
advokatem, do dalsihc prejednavani véci (§ 196, odst. 1, c. f. s.) a nejde
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tu o poruseni predpisu, jehoZ Setfeni se strana nemfiZe G&inné¢ vzdati
(§ 196, odst. 2, c. f. s.).

NejvysSS§i soud ulozil soudu prvé stolice nové jednani a roz-
hodnuti.
Divody:

StéZejni zasady civilniho fadu soudniho, totiZz zdsady ustnosti a pfi-
mosti, byly vyjadfeny také v wstanovenich o ditkazu znaleckém.
Zejména z ustanoveni § 358 c. f. s..je nepochybné, Ze znalec musi byti
soudem slySen a pifi tom — pokud by se obé strany toho nevzdaly —-
vzat do pfisahy, nebo mu pfipomenuta znaleckd pfisaha pro vzdy slo-
zend. To se musi stati i tenkrate, byl-li jeho posudek podan pisemné,
at jiz pfed podanim pisemného posudku, nebo dodate¢né (§§ 357 a dalsi
c. I. s.). SlySeni znalce k cili znalecké piftsahy musi byti provedeno pfi
roku, k némuZ nutno obeslati strany (§§ 288, 289 c. f. s.). Uvedena usta-
noveni jsou razu velictho a jsou zavazna pro soud i strany, které sejich
nemohou vzdati ani vyslovné, ani mic¢ky snad tim, Ze by opominuly
vznésti vytkw podle § 196 c. f. s. Odvolaci soud proto pochybil, kdyZ
nezachoval uvedeny postup a nedoplnil fizeni slySenim vSech znalcfi
Iékart, ktefi byli Cinnf pfi provadéni znaleckého diikazu zkouSkou krve,
a neodstranil pfi tom pochybnosti o znaleckém nalezu, totiz popisu ohle-
danych predméti (§ 362, odst. 1, c. T. s.), kdyZ Zalevany tuto netiplnost
znaleckého posudku v odvolani vytykal. Bylo proto napadeny rozsudek
podle § 510 c. t. s. zruSiti, aniZ se bylo tfeba zabyvati dalSimi vyvody
dovolani uplatiovanymi s hlediska § 503 ¢. 3 c. f. s. Ponévadz pak uve-
denou vadou trpi téZ fizeni soudu prvé stolice, byl zruSen i jeho roz-
sudek.

Cis. 15908.

Rekursni soud neni vazan navrhem stran v rekursu. Tfebas bylo v re-
kursu navrzeno jen zruSeni napadeného usneseni, neni zavady, aby ne-
byla podle povahy véci a z ditvodit v rekursu uplatnénych vyslovena
jeho zména.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1937, R II 87/37.)

Srv. rozh. & 9506 Sb. n. s.

Prvy soud povolil exekuci zabavenim a pfikdzanim k vybrani
pohledavky povinného vii¢i Statnimu pozemkovému tifadu (ministerstvu
zemédélstvi) na vraceni pridélové ceny, nedojde-li k uskuteénéni pfi-
délu nemovitosti, a zabavenim naroku na vydani nemovitosti téch. Mi-
nisterstvo zemédélstvi jako poddiuznik v podani ze dne 12. fijna 1936,
jez oznacilo jako rozklad eventudlné stiznost, uvedlo, Ze povolena exe-
kuce jest podle £§ 23 a 36 pridélového zakona neptipustnd, a navrhle,
aby usneseni, exekuci tu povolujici, bylo zruSeno, eventudlné aby podani
to bylo jako stiznost piedloZeno pfisluSnému krajskému soudu k roz-
hodnuti. Rekursni soud odmitl rekurs do usneseni prvého soudu,
jimZ byla povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohle-



