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pisem § 24 zakona ¢is. 16/1920 jsou prikazany veSkeré spory, vzesle
ze sluzebniho poméru podle tohoto zakona, k rozhodovani fadnym sou-
dum. Neni tudiz zalobni narok, by byla zalobci podle § 8 zakona ¢is.
1671920 vydana listina (dekret) o jmenovani zfizencem trvale ustano-
venym, opodstatnén a nemohlo se jeho dovolani setkati s uspeéchem.

Cis. 7478.

Nelze povoliti exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani pohle-
davek za erarem, dosud nelikvidnich a u vefejnych pokladen dosud re-
poukazanych,

Dvorni dekret ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s. nepozbyl plat-
nosti novym doslovem § 295 ex. f. (v doslovu ¢l. VIII nafizeni ze dne 1.
cervna 1914, ¢is. 118 ¥. zak.).

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1927, R 1 840/27.)

K vydobyti penczité pohledavky navrhl vymahajici veétitel povoleni
exckuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky dluznika za era-
rem z divodu stavby statni budovy. Soud prvé stolice exekuci
povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Davody: Podle
dvorsk¢ho dekretu ze dne 21. srpna 1838 ¢is. 291 sb. z. s., ktery podle
Ch IX ¢is. 5 uvoz. zak. k ex. f. byl zachovan v platnosti, jest nepfipust-
nym zakaz nebo soudni zabaveni ve pfi¢iné pohledavek, které nejsou
jesté likvidni a u vefejnych pokladen nebyly posud poukazany k vyplaté,
pfi Cemz se nerozeznava, zda se vede exekuce proti eraru jako dluzniku,
¢i zda se zabavuje pohleddvka, pfisluSejici osob¢ soukromé proti eraru
jako poddluzniku. Vzhledem k ustanoveni § 54 ¢is. 3 ex. f. a § 55 druhy
odstavec ex. ¥. musi vymahajici véfitel, jde-li o exekuci na takové po-
hledavky jiz v exeku¢nim navrhu prokazati, ze narok, jenz ma byti exe-
kuci stizen, jest zabavitelny, ze tedy pohledavika proti eraru, jez ma byti

zabavena, ]ebt likvidni a Ze byla jiz k vyplatc p()ukdzana To vsak vy-
mahajici véfitelka v navrhu ani netvrdila, tim méné pak prokazala a ne-
mela proto byh povolena navrZena exekuce.

Nejvyss§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody

Vymahajici véfitelka napada zménujici usneseni rekursniho soudu
pfedevsim poukazem k doslovu dvorniho dekretu ze dne 21. srpna 1838,
Cis. 291 sb. z. s., ktery zlistal ¢lankem IX. ¢is. 5 uvoz. zak. k ex. . ne-
doten. Dvorni dekret neobsahuje pry ustanoveni, podle néhoz by byla
nepfipustna obstavka nebo soudni zabaveni pohledavky za erarem, jestc
nelikvidni a nepoukazané k vyplaté; ustanovuje pry toliko, 7Ze pozname-
nani obstavky nebo soudni zabaveni nemiize byti zavedeno, 7Ze tudiz po-
kladny soudn¢ povolenou obstavku nemaji provésti. Z toho vyvozuje
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stczovatelka dale, ze nemd dulezitosti pro opatieni, kter¢ ma byti uci-
neno scudem povolujicim nebo soudem exekucnim v zajmu vedeni exe-
kuce, zda jest p()hlcdévka za erarem hkvidni a k vyplat¢ poukazana, ¢ili
nic (§ 54 ¢is. 3 ex. f.) & ze to tudiz pry neni podstatnou okolnosti, ktera
by n musela 1))t1 navrhovatelkou dokazana (§ 55 ex. i.). Proti tomu jest
poznamenati, ze n: knhv doslov cit. dvorniho dekretu jest smerodatnym,
nvbrz doslov ¢l IX. ¢is. 5 uvoz. zak. k ex. ., v n¢mz jako dusledek ne-
pripustnosti poznamenani obstavky a soudniho zabaveni pohledavcek
jeste nelikvidnich, je vyslovn¢ stanovena nepfipustnost obstavky nebo
soudniho zabaveni. Tim jest vyfizena i dal§i namitka, ze vymahajici
vefitelka neméla duvodu obirati se v ndvrhu na povoleni exekuce tim,
zda pohledavka dluznice jest jiz likvidni. Jelikoz obstavka nebo soudni
zabaveni pohledavek za statem, jest¢ nelikvidnich a u vefejnych po-
kladen jeste nepoukazanych jest nepfipustna a soudce nesmi povoliti
exekuci nepfipustnou, mel soud prve stolice navrh exekucni zamitnouti,
tim spise, kdyz vymahajici véiitel ve svém navrhu vitbec netvrdil, Ze nastal
nutny predpoklad pro tuto exekuci, totiz likvianost pohledavky exekuci
postizen¢. Soud nema pred usnesenim o navrhu na povoleni exekuce
zjisfovati sam skutecnosti, zavazné pro usneseni (§ 55 ex. f.). Jest
proto téz nespravné, namita-li st¢zovatelka, ze jest lhostejno, zda po-
hledavka v dob¢ poedani excku¢niho navrhu, pokud se tyce v dobe vy-
fizeni ndvrhu, jest jiz likvidni ¢.1i nic. Pon¢vadz povoleni exekuce méelo
byti odepfeno jiz pro tuto vadu navrhu na povoleni exekuce, mél po-
vinny pravo napadnouti usneseni rekursem. Vratka jest proto téz na-
mitka, ze rekurs mdl byti zamitnut, pon‘ vadz nelikvidnost pohledavky
mohla byti uplatnovana jen podle § 39 ¢is. 2 ex. f. Dal$i namitka, ze
dv(),m dekret ze dne 21. srpna 1838 ¢is. 291 sb. z. s. novelisaci § 295
ex. . pozbyl platnosti, je rovnéz neoduvodnéna, ponc vadz poslez uve-
L!L’HL ustanoveni ve zneni &l VIIL nafiz. ze dne 1. ¢ervna 1914, Cis. 118
i. zak. nedotyka se vubec pfipustnosti obstavky nebe soudniho zabaveni
pohledavky za statem, nybrz nov¢ upravuje toliko zpusob zabaveni,
pokud se tyce doruceni platebni zapovcdi.

Cis. 7479.

Pofadem prava nelze uplatiovati namitku protl exekuci ku vydobyh
dani, Ze neni po pravu danova pohledavka ani zaznam zastavniho prava
pro ni, aniz se doméhati vymazu zastavniho prava pro zaplacenou cast
dani.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1927, R'1 883/27.)

Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyn¢, proti niz byla vedena
exekuce zaznamem zastavniho prava na jejich nemovitostech ku vydo-
byti dluznych dani, — na Ceskoslovenském eraru, by bylo uznano pra-
vem, ze pohledavka zalovan¢ho na danich a zaznam zastavniho prava
pro ni neni proti zalobkyni po pravu a Ze Zalovany erar jest povinen,



