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€. 10.989.

Vodni pravo: L »Jiné uZitky« a »cizi prava« podie § 21 a § 17
odst. 2, § 43 a j. vod. zak, jsou prava, jejichz pravni diivod tkvi v za-
koné vodmm — II. Zakonem vodnim ani spravnimi prostfedky ufadii
vodopravnich neni chranéno pravo na uzivani vody, jez ma sviij pivod
v pravu soukromém. — III. Ani rybnik priitoény nema povahu vody ve-
fejné. — IV, UdrZovani rybnika v takovém stavu, aby byly splnény sou-
kromopravni naroky na uzivani vody rybni¢ni, lezi mimo ramec vodo-
pravnich povinnosti, zalozenych vodnim zakonem.

(Nalez ze dne 10. ledna 1934 ¢&. 20.920/33.)

V € c: FrantiSek Z. v S. (adv. Dr. Jos. Roubi¢ek z Prahy) proti zem-
skému tfadu v Praze (za zu¢. kralovskou kanonii Praemonstrati na Stra-
hové adv. Dr. Milan Krupka z Prahy) o vybahnéni rybnika.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdlivodnost.

Divody: Podanim z 8. kvétna 1911 zadal st-l, jakoZto majitel
mlyna v S., u okr. hejtmanstvi v Milevsku, aby kralovska kanonie Prae-
monstratii na Strahové, jakoZto majitelka rybnika zvaného Chobot a le-
ziciho na tizemi obce S., byla uznana povinnou rybnik tento vyvezenim
bahna vycistiti a do plivodni hranice podle mapy katastralni uvésti tak,
aby st-1 nebyl zkrdcen ve svém pravu na odbér vody z tohoto rybnika
pro pohon svého mlyna. Po delSich priitazich byla tato Zadost st-lova
vymérem osp-€ z 29, fijna 1920 zamitnuta s odfivodnénim, Ze pozado-
vaného vyc€iSténi rybnika nevyZaduji ani zajmy vefejné a Ze nebézi o po-
Skozeni prava na uZivani vody podle zak. o vodnim pravu. Vymér tento
byl rozhodnutim zsp-¢é z 22. bfezna 1922 k odvolani st-lovu zruSen pro
vadnost fizeni a stolici prvé bylo uloZeno, aby doplnic $etfeni znovu
rozhodla. Vymérem ze 6. bfezna 1928 uznala pak osp majitelku rybnika
povinnou udrZovati rybnik nejen ve stavu vlastnimu tcelu jeho vyhovu-
jicim, ale i uzivani vody osobami tfetimi nezmenSujicim tak, aby prava
téchto osob tietich nebyla porusena. V dal$im obsahu tohoto rozhodnuti
byla bliZze urena povinnost majitelky rybnika rybnik tento vy¢istiti, resp.
vybahniti, tak, aby st-1 ve svém pravu na odbér vody nebyl zkracen.

K odvoldni majitelky velkostatku, dne$ni ztiCastnéné strany, zrusil
zem. ufad naf. rozhodnutim vymér stolice prvé, pokud viibec vyslovuje
urlité vymezené povinnosti pro odvolatelku, a uznal, Ze ani z ohledi
vefejnych ani z pravniho titulu majitelem mlyna uplatiiovaného prava
na odbér a vedeni vody k pononu jeho mlyna nelze podle zak. o vod.
pravu majitelce rybnika uloZiti povinnost rybnik tento vyc€istiti, jak st-1
se toho doméahal.

Proti tomuto rozhodnuti ¢eli stiznost podana k nss. — — — — —

Proti meritornimu vyroku Zal. afadu, jimz byla popfena vodopravni
povinnost zuCastnéné strany vyCistiti rybnik Chobot v zajmu st-lova
prava na odbér rybni¢né vody pro pohon jeho mlyna, daji se v nesou-
stavnych vyvodech st-lovych vyhledati tyto namitky:
~ Sporna povinnost majitele rybnika jest povinnosti vodopravm, a to
a) podle ustanoveni §§ 21, 43 a 44 Ces. vod. zak., b) také podle ustano-
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veni § 10 odst. 2 a 3, jezto rybnik Chobot jest rybnik priitoény a mimo
to i podle §§ 17, 18, 21—2572 ] -, jezto rybnik tento, ponévadz jest prii-
toény, ma povahu vody vere]ne C) mimo to teéz podle ustanoveni § 16
naf. ze 14. tinora 1894 ¢. 45 . z. o zaloZeni, udrZovani, uzivani a vypou-
§téni rybniki, jeZto ustanoveni toto vztahuje se netollko na rybmky
vzniklé za tu¢innosti platného vodniho zakona a za u&innosti cit. nafizeni,
nybrz i na rybniky pfivodu starsiho.

O téchto namitkach uvazoval nss jak nasleduje:

Ad a) Stiznosti slusi pfisvédciti potud, Ze rybnik jakoZto umélé za-
fizeni, jez slouzic k shromazdéni vody na jednom misté povrchu zem-
ského, slusi, pokud nejde o pfisluSenstvi jiného vodniho dila, povazo-
vati za vodni dilo ve smyslu zak. vod. a Ze jest proto na rybniky vztaho-
vati také zdkonna ustanoveni dand o udrzovani dél vodnich (srv. Pan-
ticek, Pravni vztahy k rybniktim, Pravnik ro¢. 53 str. 401 a nasl.).

Podle § 21 vod. zak. je majitel vodniho dila mimo jiné povinen
udrzovati toto dilo ve stavu, aby jinému uZivani, t. j. uzivani vody ne-
ptisobilo zbyte¢né ztizeni nebo zkraceni. Podle § 43 vod. zak. maji byti
mimo jiné i nddrZe a dila na vodach tekoucich nebo v nich zarizena
udrzovana tak, aby neskodila cizim praviim. Podle § 44 vod. zak. posti-
huje udrzovaci povinnost v pfi¢iné dél pro uzivani vody zfizenych za-
sadné majitele dila. Tato ustanoveni zajisté ukladaji majiteli vodniho
dila za povinnost udrZovati vodni dilo ve stavu takovém, aby nebylo na
ijmu jinému uZivani vody a viibec cizim pravitm. NeZ pfi vykladu téchto
predpistt zakonnych nelze pfehliZeti, Ze povinnosti zdkonem vodnim ulo-
Zené nejsou nic jiného nez rub opravnéni, jez maji sviij ptivod v ustano-
venich zak. vod. Neni v intenci zak. vod., ktery pfisn¢ Setfi pfisluSnosti
fadnych soudti, poskytovati ochranu pravim, jez maji svij zaklad v ji-
nych pravnich vztazich nezli vodopravnich, zejména v pravnich vztazich
soukromopravnich a jez pozivaji ochrany jiz podle prava oblanského a
civ. soud. fadu. Nebot neni intenci vod. zak. umoZniti, aby spravni
ufady vodopravni autoritativan¢ zasahovaly do pravanich pomérii naleze-
jicich do sféry prava soukromého. Proto také podle § 75 vod. zak. patii
do kompetence vodopravnich ufadii jen zaleZitosti, jeZ vztahuji se na
uzZivani a svadéni vod jakoZ i na branéni vodam podle tohoto zak.

Vychazepc z tohoto zdkladniho hlediska chape ustalena ]udlkatura
»jiné uzitky« v § 21 a »cizi prava« v § 17 odst. 2, § 43 a j. jako prava,
jejichz pravni diivod tkvi v zak. vodnim, at jiz jde o prava uzivatelil vody
&i osob jinych jako na pf. majitelt pozemku a objektii k vodé pfilehlych,
pokud je vod. zak. proti $kodlivému ptisobeni vody chce chraniti. Z toho
plyne, Ze neni zdkonem vodnim a tedy ani spravnimi prostfedky dradu
vodopravnich chranéno pravo na uZzivani vody, jeZz ma svij pivod
v pravu soukromém (srv. Budw. A 7565, 9788, téz 9639 a Pantiiek 1. c.
str. 446 a nasl., 452 a nasl., 460 a j.).

' Pravo, jehoZ ochrany se st-1 domahal u dfadt vodopravnich, jest
pravo na odbér vody z rybnika. Pravo toto ma podle zjiSténi obsaZeného
v tvodu naf. rozhodnuti a st-lem nikdy nepopfeného sviij pivod v né-
kdejSim emfyteutickém poméru st-lova mlyna v S. k majitelce velko-
statku jako vlastnici rybnika zvaného Chobot v S. a pak ve Vyvazovac1
listiné dané v Milevsku dne 9. prosince 1878. Piivod feCeného prava
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st-lova siusi tedy hledati nikoli v tfednim propujceni uzivani vody, at
jiz prokazatelném nebo podle § 102 vod. zidk. presumovaném ani bez-
prostfedné v pfedpisech zak. vod., nybrZ v poméru soukromopravném.
Z ustanoveni § 21 a §§ 43 a 44 vod, zak. nemiiZe tedy st-1 vyvoditi vo-
dopravni narok na ochranu svého prava na odb&r vody rybni¢né, jezto
jde tu o pravo povahy soukromopravné.

Ad b) Podle toho, co svrchu bylo feCeno, nemiize se st-1 s uspéchem
dovolavati ani ustanoveni § 10 odst. 2 vod. zak., nebof i v tomto pfed-
pisu sludi »ostatnimi vodnimi opravnénci« rozuméti jenom majitele prav
vodnich na vod. zak. spocivajicich. Pokud se pak chce stiZnost opirati
o tvrzenou skute€nost, Ze rybnik Chobot jakoZto rybnik prato¢ny ma
povahu vody vefejne, vychdzi z mylného nazoru pravniho. Nebot ani
rybnik priitoény nema povahu vody vefejné. Voda rybniéni, pokud jest
v rybnice uzaviena, t. j. pokud pouzitim zadrzovacich zafizeni rybnic-
nich dostala se v moc majitele rybnika, a dokud pfekonanim pfekazek ji
kladenych nenabyla své pfirozené svobody, jest a zfistava vodou sou-
kromou (srv. PantiiCek 1. c. str. 409). Pravo st-lovo vztahuje se vSak po-
dle nesporné¢ho skutkového zjisténi na vodu v rybnice Chobotu uzavie-
nou, jez pfivddéna jest na jeho mlyn pomoci potrubi do bfehu rybnika
polozeného, a nikoli na vodu, kterd rybnik jiZ opustila, pfekonavsi zafi-
zeni zadrZovaci. Jezto tedy jde o pouzivant vody soukromé, padaji vse-
cky zavéry stiznosti vyvozen¢ z domnélé vefejné povahy vody rybniéni.

Ad c) Povinnost k udrzovani a i k vyCi§téni rybniki, o niZ jedna § 16
cit. naf. z r. 1894, slusi i podle vyslovného znéni 1. odst. cit. § 16 chapati
jako povinnost zaloZenou zdkonem vodnim. Nesaha tedy povinnost tato
pfes meze, jeZz podavaji se z ustanoveni zak. vod., a min. naf. nebylo by
ostatné ani zpusobil¢, aby zakladalo povinnost zdkonné meze pfesahujici
(srv. Pantti€ek 1. c. str. 406). Ze v3ak udrzovani rybnika v takovém stavu,
aby by]y splnény soukromopravni naroky na uZivani vody rybniéni, lezi
mimo ramec vodopravnich povinnosti zalozenych vod. zdkonem, bylo jiZ
svrchu dovozeno.

C. 10.990.

Cirkevni véci. — Pozemkova reforma. — Rizeni
spravni: Rufeni stpi-u za $kodu zpiisobenou cirkevnimu obro¢i tim,
Ze se pfi provadéni pozemkové reformy nepostarai o zajiSténi patronat-
nich bfemen?

(Nalez ze dne 10. ledna 1934 ¢&. 21.321/33.)

V & c: Stat Ceskoslovensky (statni pozemkovy nufad), zastoupeny fi-
nanéni prokuraturou v Bratislavé (vrch. kom. fin. prok. Dr. Jan Jaro$)
proti zemskému tifadu v Bratislavé o patronatni bfemena.

V.ytok: Naf..rozhodnwfi se zruSunje pro nezi-
konnost.

Divody: Podanim z 26. ledna 1927 zadal biskupsky ufad v Ko-
Sicich okresni ufad tamiéz, aby pfinutil stpii k plnéni patronatnich po-
vinnosti (oprava fary, kostela, 8koly atd.), vaznoucich vécnym pravem
na nemovitostech studijniho fondu lezicich v kat. obci N., jichz valna



