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spravy, zjednodusiti a sjednotiti spravu a to zejména i v otazkach kom-
peten¢nich, dospél nss k nadzoru, Ze obratu »Pokud se jinak nestanovig,
obsazenému v posl. vété odst. 1 § 99 cit. zak.-jest rozuméti jen v tom
smyslu, Ze vSeobecny piedpis o pfipustnosti odvolani proti aktiim dohlé-
daci moci okr. vyboru nad obcemi k zem. vyboru nema miti platnost
tam, kde je podle zvlastnich pfedpisii odvolani viibec vylouceno.

Z téchto uvah plyne tedy, Ze rozhodovati o odvolani, jez st-1¢ podali
v daném pfipadé z vyméru okr. naCelnika z 5. zafi 1929 — jako aktu
vydaného u vykonu dohlédaci moci nad obcemi — byl podle posl.
véty odst. 1 § 99 zdk. o organisaci politické spravy pfisluSny jediné
zemsky vybor, resp. podle odst. 2 hlavy II. téhoz zak. v pfechodné dobé
tam uvedené zemsky president, nikoli vSak zemsky tdfad. Ale pak jest
naf. rozhodnuti vydané zemskym tfadem aktem ufadu nepfisluSného a
bylo je proto zruSiti podle § 7 zak. o ss, aniZ se nss mohl zabyvati me-
ritem stiZnosti.

C. 9408.

Skolstvi: Nuceny najem podle § 7 zak. ¢ 189/19 ve znéni zak.
¢ 295/20 je pripustny téZ pro materskou Skolu, zfizenou tiebas po 15.
dubnu 1919, av8ak tvofici soucast mensinové Skoly obecné.

(Nalez ze dne 10. fijna 1931 &. 14.454.)

Prejudikatura: Boh. A 6013/26, 6631/27, 8607/30.

V € c: Osada H. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o zabor mistnosti nucenym najmem pro ucely
Skolské.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Min. §kol. naf. vynosem vyslovilo, Ze — opirajic se
o ustanoveni §§ 2 a 35 zak. ¢. 292/20 — zfidilo v H., v okresu d.-ském,
matefskou Skolku pfi obecné $kole s &sl. jazykem vyu€ovacim, jez byla
zfizena podle zdkona €. 189/19, doplnéného a pozménéného zakonem
. 295/20, a jest tedy vydrZzovana a spravovana statem. Matefska Skolka,
jez tvofi soucast jmenované Skoly obecné s ¢&sl. jazykem vyuCovacim,
jest dosud umisténa nevhodné. K zaji§téni vhodné&jSiho umisténi této
skolky matefské vyslovilo min. $kol. podle prava, jeZ se podava ze za-
konii vySe citovanych a na zakladé vysledku Setfeni, obsaZeného v pro-
tokolu z 22. bfezna 1928, nuceny najem mistnosti ve Skolni budové
obecné $koly s némeckym jazykem vyuCovacim v H., jez slouzila tfeti
tfidé této obecné Skoly a ve kteréz jest umisténa kancelaf osadniho sta-
rosty.

Proti tomuto vyroku sméfuje stiznost osady H., kterd dovozuje, Ze
pravomoc, zabrati nucenym najmem mistnosti podle § 7 zak. ¢. 189/19,
neni dana pro matefskou $kolu, zfizenou po dni 15. dubna 1919 (po po-
tatku plisobnosti cit. zak.), jakouz byla $kola, o niZ tuto bézi, tfebas tato
matefskd Skola byla soucasti verejné mensinové Skoly narodni. Jest pry
tudiZz napadeny vyrok v rozporu se zakonem.
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Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito uvahami:

Slusi pfipustiti, Ze § 7 odst. 1 zak. ¢ 189/19 dopousti nuceny na-
jem mistnosti k »umisténi téchto Skol vefejnych, t. j. $kol, o nichz jest
fe¢ v predchozich paragrafech zakona, tudiZ Skol obecnych (§ 1) nebo
ob&anskych (§ 2). Paragraf 2 odst. 3 zak. ¢. 292/20 v8ak ustanovil, ze
»3koly menSinové......... se spravuji vesmés podle zak. ¢. 189/19«.
Definici pojmu »8kol menSinovych« podava pak odst. 2 téhoz paragrafu,
kdeZ se pravi, Ze Skolami menSinovymi jsou »jednak Skoly zfizené po-
dle zak. ¢. 189/19, jednak Skoly narodni a matefské, zfizené pro narod-
nostni menSiny pfed ucinnosti uvedeného zakona podle dosavadnich
predpisit .. ..... «. Od ucinnosti zdk. ¢. 292/20, t. j. pokud jde o Skoly
menSinové podle § 38 odst. 1 zdk. ode dne 1. ledna 1921, tyto »spra-
vuji se vesmés podle zak. ¢. 189/19«, podléhaji tedy také pfedpisiim § 7
zak. toho: a) jednak Skoly obecné a obcCanské, zfizené podle zak.
¢. 189/19, a b) jednak Skoly obecné a obCanské, jakoZ i Skoly matefské,
ziizené pred acinnosti (15. dubna 1919) zak. & 189/19.

Matefska Skola pii Ceské Skole menSinové v H. byla zfizena, jak jest
mezi stranami nesporno, po dni 15. dubna 1919, nespadad tedy pfimo
do kategorie 8kol uvedenych svrchu pod a) a b) a neplati pro ni jakoZto
takovou pfimo predpis § 7 zak. ¢. 189/19. AZ potud tfeba stiZnosti
dati za pravdu. NeZ Skola matefskad, jak jest rovnéZ nesporno mezi stra-
nami, svrchu cit. vynosem min. §kol. byla vyslovné zfizena jakoZto sou-
Cast svrchu oznalené Skoly obecné, kterdZz jest nesporné Skolou men-
Sinovou podle § 2 zak. ¢. 292/20; z toho divodu a jsouc i podle cit.
vynosu pod spravou spravce Skoly obecné, podléha Skola matefska pred-
pisim § 7 zdk. & 189/19 Sb. pfes opalné tvrzeni stiZnosti, jeZ svou
namitku buduje na zdklad¢, jako by ona matefska Skola méla samo-
statnou existenci, al ani sama nepopird, Ze jest zfizena ve spojeni s fe-
Cenou Skolou obecnou (srov. nal. Boh. A 8607/30 a téz Boh. A 6013/26
i 6631/27).

Pokud se stiZznost dovolavéa naf. min. vyué. z .12. bfezna 1888 ¢. 40
z. z. ¢esk. a poukazuje na to, Ze mistnosti pro détskou zahradku nejsou
v ném uvadény jakozto soulast Skoly, jde stiZnost mimo, nebot dovola-
vané min. naf. neupravuje otdzku ve pfiCiné soucasti Skoly, nybrz nor-
muje jen tipravu Skolnich budov a mistnosti.

C. 9409.

Ucitelstvo: * Rozhodnuti zem. Skol. rady, zamitajici Zadost
ucitele za pfiznani vyhody podle posledni véty § 7 zak. €. 470/19, neni
upravou sluzZebnich pfijmii uitelovych a nepodiéha piedpisim § 30,
odst. 5 zak. ¢. 104/26 o opravné lhiité atd.

(Nalez ze dne 10. fijna 1931 & 14.455.)
Prejudikatura: neodporuje Boh. A 8989/31.

V € c: Vojtéch H. ve V. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu $kolstvi a narodni osvéty o v&asnost opravného prostfedku.




