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stavu a mél i s ostatnim zafizenim cenu 5.500 K¢, byl uzivanim jeho
7alujicimi znac¢né opotieben, Caste¢n¢ i zniCen, takZe pry nema nyni
vy$si hodnotu nez 1.000 K¢ Tvrzeny rozdil z opotfebeni vzniknuv§i
v Castce 4.500 K¢ uplatnil zalovany zapoctenim jako vzajemnou pohle-
davku. Nizsi soudy se pro sviij pravni nazor, ze se zalobci nemohou vii-
bec domahati vraceni kupni ceny, neobiraly touto otazkou a neucinily
v té pricin¢ potiebnych skutkovych zjiSténi, coz plati zejména o tom,
v jaké mife byl nabytek, jenz mél podle zjisténi prvého soudu v dobé
pronajmuti bytu zalobctim cenu 4.858 K¢, opotieben tim, ze ho zalobci
uzivali. Za tohoto stavu véci nelze toho Casu rozhodnouti, kolik jest za-
lovany povinen zalobctum vyplatiti a kolik si smi z kupni ceny na sve
vzajemn¢ naroky sraziti.

Cis. 7465.

Ustanoveni smlouvy z roku 1905, 7e se ma dostati véfitelim zpét
na jistiné tolik ziata, kolik jest obsazeno v urcitém penizi v K z roku
1905, znamena, Ze pohledavka ma byti splacena zlatymi penézi, kolik
by jich pfislo na onen peniz z roku 1905, vyplacenych ve zlaté méné
korunove.

Kupitel nemovitosti jest vazan zlatou dolozkou ohledné dluhu vaz-
nouciho na nemovitosti, mohl-1i se o jsoucnosti zlaté dolozky piesvéd-
Citi ze sbirky listin.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Rv 1 716/27.)

Postupni listinou a dluznim tpisem ze dne 4. fijna 1905 uznali man-
zelé C-ovi, Ze jednak z divodu postupu pohledavek jiz vtélenych, jed-
nak z divodu zaphjcky dluhuji manzeliim C-ovym 18.000 K korunov¢
meny. V listine bylo dale ustanoveno, ze vetitelim se musi dostati zpct
na jistin¢ tolik zlata, kolik je obsazeno v 18.000 K tehdejsi mény, a Ze
nesmi toto jejich pravo zadnym ustanovenim statnim byti zkraceno, ze
dluznici jsou povinni hraditi pfipadny rozdil. Na zakiad¢ této listiny bylo
pro pohledavku vloZeno zastavni pravo na dim C-ovych, jehoZ od nich
nabyla roku 1907 kupem Zzalovana, ptevzavsi pii tom zapoctenim do
kupni ceny pohledavku C-ovych za podminek obsazenych v listin¢ ze
dne 4. fijna 1905. Pohledavka manzZelii C-ovych pfeSla na zalobkyni a
stala se splatnou dne 2. kvétna 1925, Zalobou, o niz tu jde, domahala
se zalobkyn¢ na zalovan¢ zaplaceni 17.920 K s pfisl. vSe to ve zlatych
mincich rak.-uh. mény nebo 120.064 K¢ (podie kursu zlatych minci rak.-
uh. v den splatnosti dluhu). Procesni soud prve¢ stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Davody:
Podle dluzniho dpisu a postupni listiny ze dne 4. fijna 1905 vyminil si
veritel, Ze na jistin¢ musi zpct dostati tolik zlata, kolik jest obsazeno
v 18.000 K tehdejsi meny, Ze toto pravo nesmi byti zadnym ustanovenim
statnim zkraceno a ze pfipadny rozdil jsou povinni dluznici hraditi. Jedna
se proto o to, zda zalobkyné miZe 7Zadati zaplaceni ve zlaté, t. j. zla-
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tymi mincemi. Odvolaci soud jest toho nazoru, ze ona dolozka nezaklada
zavazek k placeni zlatymi mincemi. Z dolozky jen plyne, Ze zalobkyni
ma se dostati tolik zlata, kolik jest obsazeno v 18.000 K tehdejsi meny.
Tenkrate platila korunova ména zavedena zakonem ze dne 2. srpna
1892, ¢is. 126 t. z. Mohla proto zalovana platiti v korunové menc a také

korunové mdénc¢ uroky platila, tedy mnohem méné, nez pripadlo na
18.000 K podle poméru 3.280 K k 1 kg ryziho zlata vzhledem ku obecene
cene tohoto kovu. Zakonem ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n.,
jimz byly upraveny obc¢h a sprava platidel v Ceskoslovenskeém state tim
zpusobem, Ze ncoznacen¢ bankovky rakousko-uherské prestaly byti za-
konnym platidlem, zlat¢ mince zustaly az na dalsi v ob¢hu a jako me-
nova jednotka pro oblast ¢sl. statu oznacena byla koruna ¢eskoslovenska
(K¢) bez ur¢eni mincovniho ¢isla a raze, se na zavazku zalovan¢ nic ne-
zmcenilo. Takovouto upravu mény nemcély a nemohly miti strany v cas
sjednani smlouvy na mysli, nebot” §lo jim, jak vidéti z dolozky, jedinc
o pfipad, Ze koruna rakousko-uherska bude nahrazena mcénovou jednot-
kou, jez by co do Cisla mincovniho neodpovidala ustanoveni, ze se z kg
ryziho zlata razi 3.280 jednotek. Na tomto mincovnim cisle nebylo nic
zménéno fecenym zakonem, nebot jim nebyla stanovena relace K& jako
meénoveé jednotky ke zlatu, naopak pfevzal Ceskoslovensky stat byvalou
rakousko-uherskou korunu jako ménovou jednotku pod oznaCenim K¢,
ustanoviv vyslovn¢, ze zavazky 2116jici na koruny rak.-uh. mény, splatné
v jeho oblasti, platl se v K¢, pii ¢emz ¢ita se K¢ za K rak.-uherskou.
Nebylo-li  mincovni ¢&islo pfi tom zméncno, pak Zzalovana odvadejic
uroky v korunach ceskoslovenskych odvadéla spravne ¢astku pripada-
jici na uroky podle ustanoveni smlouvy na 18.000 K naznacené¢ raze, t. j.
rakousko-uherskych korun. Z toho plyne, Ze Zalobkyn¢ mohla by jen
tehdy zadati placeni ve zlat¢, kdyby byla nastala zména mény nebo cisla
mincovniho. Takova zmcna nenastala, nybrZ jen zména pojmenovani ko-
runy rakousko-uhersk¢ na korunu ceskoslovenskou. Proto také nemuize
zadati, by it zalovana zaplatila diuh v K& odpovidajici docasné bur-
sovni cen¢ mnozstvi zlata pripadajiciho na ¢astku 18.000 K podle po-
meru 1 kg 3.280 K (viz také rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brn¢ ze dne
24. brezna 1925 R 1 218/26 sb. n. s. ¢is. b877).

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud dostal se diivody svého rozsudku do rozporu s prav-
nim nazorem, z né¢hoz vychazel ve svém zruSovacim usneseni ze dne 11,
fijna 1926, nebot, byl-li jiz tehdy presvédcen, 7e sporna dolozka neza-
klada povinnost k placeni zlatymi penczi, nelze si vysvétliti, pro¢ neroz-
hodl ve véci ihned rozsudkem, pro¢ zrusil rozsudek soudu prvé stolice
a nafidil doplnéni podie dneSniho jeho nazoru zbytecné a pro¢ usnesenti
tomu vyhradil pravni moc, kdyz zaloZil nyn¢isi své presvédceni na di-
vodech rozhodnuti nejvyssiho soudu vydancho v jin¢ véci rozdilné co do
skutkového zéakladu. Odvolaci soud neoditvodnil zménu svého pravniho
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nazoru projevencho jiz v teto vect, a prehlédl, Ze rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢. 5877 sb. n. s., jehoz pravni vyvody opakuje doslovn¢ v davo-
dech napadenc¢ho rozsudku, vydano bylo na jiném skutkovém zaklade,
nez ktery byl zjiStén v této véci. Nazor nejvyssSiho soudu, vysloveny
v duvodech onoho rozhodnuti, nehodi se proto na tento spor, odvolaci
soud, oduvodniv napadeny rozsudek z nejvetsi ¢asti doslovnym opako-
vanim ondéch divodu, posoudil véc nespravné po pravni strance. Usta-
noveni postupni listiny ze dne 4. fijna 1905, podle niz ma se dostati ve-
fitelim zpet na jistine tolik zlata, kolik jest obsazeno v 18.000 K z roku
1905, nevykladala si ani Zalovana strana za sporu jinak, nez jak je vy-
kladal i odvolaci soud v usneseni ze dne 11. fijna 1926, totiZ v ten roz-
um, ze pohledavka ma byti splacena zlatymi penézi, kolik by jich pfislo
na 18.000 K z roku 1905 vyplacenych ve zlat¢, t. j. ve zlaté ménc koru-
nové. Vroce 1905, kdy dolozka byla smluvena, bylo placeni zlatem nejen
mozné, nybrz i bézné, jezto zlaté mince byly skute¢n¢ v obéhu. Stranam
Slo o vahu a hodnotu kovu, jinak nelze si tumysl jich vysvétliti, jejz pro-
jevily zlatou dolozkou, pomySslejice na moznou neshodu co do hodnoty
mezi papirovymi a zlatymi penézi. V dal§im poukazuje se Zalovana
strana na rozhodnuti ¢is. 1532, 2626 a 3872 sb. n. s. Poukaz dovolaci
odpovedi na rakouské valeCné opatfeni ze dne 27. biezna 1915 nema
pro tento spor vyznamu jiz proto, Ze nejde o zcizeni nebo nabyti zlatych
minci. Namitka zalované strany co do placeni Grokli v b¢zné ménc¢ a pfi-
hlasky pohledavky k soupisu byla vyfizena jiz usnesenim tohoto soudu
ze dne 19. ledna 1927, Hledic ke zménénému pravnimu nazoru odvola-
ciho soudu vyfizuje dovolaci soud sam hlavni namitku Zalovan¢ strany,
z¢ neni vazana zlatou dolozkou, jezto pfi prevzeti dluhu o ni nevéddla
a nemohla védeéti, a Ze ani pozdéji na ni nepfistoupila. Jde tu o posou-
zeni veci po pravni strance, k némuz postacila nesporna skutecnost, zZe
zalovana, koupivsi dam, pfevzala k zapocteni na trhovou cenu spornou
pohledavku k zaplaceni za podminek uvedenych v postupni listin¢ ze
dne 4. fijna 1905. Pohledavka ta byla zjisttna knihovné zastavnim pra-
vem, mohla tudiZz Zalovana seznati podminky, za kterych pfevzala dluh
byval¢ho vlastnika jako osobni i hypotekarni dluznice, z opisu uveden¢
postupni listiny zaloZen¢ho ve sbirku listin. K zavazku Zalované ve
smyslu zalobni prosby postacila tato mozZnost zvédéti o sporné dolozcee,
bylo proto povinnosti zalované nahlédnouti aspofi ve sbirku listin, kdyz
pfevzala dluh vyslovné za podminek vytéenych v urcité listin¢, o které
nutn¢ vedéla, Ze opis jeji jest uloZen ve sbirce listin vefejn¢ pfistupné.
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Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb Z. a n».)f

Prenechal-li najemce najaté obchodni mistnosti k dalSimu samostat-

nému provozovani zavedeného jiz obchodu na delSi dobu za provisi

z obratu v zaruCené nejmensi mésicni vysi, vztahuje se na amluvu pred-
pis § 20 (1) zak,



