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uvedeny a potrval az do rozluky ménové. PonévadZ 26. tnora 1919
dluhoval majite} panstvi K., bydlici v tuzemsku, Luise G., bydlici v Ma-
d’arsku 21.500 rak. uh. a zaZzalovany dluh nespada pod Zadnou z vyjimek
§u 2 nafizeni, protoZe pozdéjsi pfevod na Zalobkyni (tuzemskou zaloZnu)
nedotykd se povinnosti pfihlaSovaci (§ 3 (3) naf.), neni, pro¢ by se
pochybevalo o tom, Ze dluh sporny podléha pfihlaSce. Ostatn€é rozho-
dovati o tom nepfisludi soudu, nybrz dle §u 7 nafizeni ziCtovacimu
tistavu &sl. Vzhledem ku kategorickému pfedpisu §u 10 cit. naf. bylo
proto fizeni pfrerusiti.
Nejvy§3i soud nevyhovél Zalobcovu rekursu.

Divody:

Podle §u 10 vladniho nafizeni ze dne 27. &ervna 1924 &is. 224 sb. z.
a n. nemohou po dobu platnosti tohoto nafizeni vyméahany byti soudné
pohledavky, povinné k pfihlaSce podle tohoto nafizeni, a budiZ zahdjené
fizeni pferuSeno. Podle §u 7 (1) a (3) rozhoduje Eeskoslovensky
zltovaci dstav o tom, zda podléhd pohledidvka soupisu a povinnosti
pfihlasovaci. Totéz.plati zajisté o viech pochybnych pfipadech a tim
i o tomto pfipadg, v némZ m4& se uvaziti, kdy sporna pohleddvka vznikla
(byla zaloZena) vidi urtité osobé&, zejména, zda se tak mohlo stati pfe-
vodem pohledavky podle §u 1392 obé. zik. Podle uvedeného pfedpisu
jest rozhodnuti o tom pfenechati ¢eskoslovenskému zuctovacimu idstavuy,
a bylo diisledkem toho soudni fizeni priavem pferueno, po pfipadé ai
do rozhodnuti jmenovaného ustavu o pfihlaSce podle §u 7 odstavec tfeti.

Cis. 4864.

Prevodnim poplatkiim pfislusi pfednostni pravo zastavni pouze na
nemovitostech, které byly pfedmétem pfevodu. Tuto okolnost musi erar
dle §u 210 ex. f. prokazati listinouw.

Soudce nemd povinnost (§ 214 ex. f.), by pfezkoumdval spravnost
zapisii ve hlavni knize, aniZ aby nahliZel do sbirky listin.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, R I 263/25.)

Rozvrhuje nejvy$$i podéni za exekuéné prodané nemovitosti nepfi-
kdzal soud prvé stolice eraru ve vysadnim pofadi pfevodniho
poplatku z draZenyech nemovitosti. Rekursni s oud napadené usne-
seni potvrdil. D @t vod y: Rekurs obraci se proti tomu, Ze nebyly eraru
pfikazany v pfednostnim pofadi pfevodni poplatky z draZenych nemn-
vitosti, a to 129 K& 60 h' a 421 K& 92 h, pfi &emZ vysvétluje bliZe, Ze
prvy poplatek byl vymé&fen z ceny postoupeného pozemku &. kat. 424/5
a druhy z pfevodu vlastnictvi k nemovitosti &p. 8, pfi femi cituje pfi-
slu§né platebni rozkazy a tvrdi, Ze se napadené usneseni ani nezmifiuje
o tom, pro¢ tyto pfevodni poplatky nebyly pfikazédny. Av3ak tento stav
v&ci, vyli€eny v rekursu, nebyl prvému soudci patrnym v dobg, kdy bylo
vydino rozvrhové usneseni. V piihlaSce berniho uifadu ze dne 18. Cer-
vence 1924, 74da se hotové zaplaceni téchto poplatkit pfevodnich jakoz-
to vtélenych a cituji se pfi nich trhové smlouvy, jichZ data neodpovidaji
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trhovym smlouvam, dotykajicim se nemovitosti, tvoficich pfedmét draz-
by, jak z knihovnich vytahti patrno, takze prvy soud nemél podkladu pro
posouzeni otazky, z kterych nemovitosti maji byti zaplaceny, zejména
kdyZz nebyly pfipojeny pfisludné platebni rozkazy a k roku o rozvrhu
nejvy38iho podani se za berni ufad nikdo nedostavil. Tim méné mél
prvy soudce podnétu k uivaze, zda maji byti tyto poplatky pfikazany
v pofadi pfednostnim, kdyZ o to nebylo zadano. K dalS§imu patrani z moci
tifedni nebyl soud prvé stolice povolan, ponévadZ dle §u 210 ex. f. maji
byti v3echny pfihlaSené ndroky doloZeny listinami, coz se v tomto pfi-
padé nestalo.
Nejvy3838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Ptevodnim poplatkim pfislusi pfednostni pravo zastavni pouze na
nemovitostech, které byly pfedmétem pfevodu. Ze se poplatek 421 K&
92 h, vyméfeny platebnim rozkazem ze dne 19. tnora 1924 z trhové
sinlouvy ze dne 20. fijna 1921 tykal vydraZené usedlosti ¢is. 8, na niZ
byl knihovné zajiSté€n, nebylo finan¢imi ufady ani nyni je3té vysvétleno,
tim méné prokazano podle §u 210 ex. f. listinami. Dovolaci rekurs jest
v této pfitiné zfejm& bezdlivodnym a nzni tfeba se jim bliZe zabyvati.
Ohledné poplatku 192 K& 60 h, vyméfeného platebnim rozkazem ze
dne 15. bfezna 1923 z trhové smlouvy ze dne 31. Cervence 1922, do-
vozuje dovolaci rekurs, Ze dle listin, zaloZenych v knize pozemkové byla
trhovouv smlouvou ze dne 31. Cervence 1922 koupena polovice vydraZe-
ného pozemku &k. 424/5 vl. &is. 479 nynéj§im dluznikem, Ze zapis
v hlavni knize pozemkové, Ze se tento pievod stal dil¢i a trhovou smlou-
vou ze dne 4. kvétna 1922, jest omylnym, Ze sbirka listin jest dle §u- 1
knih z4k. souCasti knihy pozemkové, a Ze proto bylo poZzadované pied-
nostni pravo na zapraveni poplatku z uvedené vydraZené nemovitosti
dle §u 210 ex. f. prokazano. Stiznost neni v pravu. Pfedpis §u 210 ex.
i‘ o pfihliZeni ke knize vefejné jest doplnén a blize uréen v §u 214 ex.

, jenZ uklada soudci, by se fidil dopIn&énym vypisem z knihy pozemkoveé.
Napron fomu rema povinnost ani, by nahlizel ve sbirku listin knihy
pozemkové, ani aby prezkoumaval spravnost zapistt ve hlavni knize.
Exeku¢ni fad uklada strandm, aby sviij narok, pokud neni prokdzan
doplnénym knihovnim vypisem a spisy o draZebnim fizeni, prokazaly
listinami, a, jelikoZ potfebné doklady o tom, Ze pfedmétem pfihlasenych
poplatki byly vydraZené nemovitosti, nebyly pfedloZeny, nemohl okresni
scud rozhodnouti jinak, neZ rozhod. Nedopatfenim, pfihodiviim se
sveho Casv pfi zapisu do knihy pozemkové, nemiiZe byti napraveno
opomenuti pberniho tfadu, ktery ani v plsemne pfihlaSce prednostniho
préva neuplatml ani dokladu z nichZ by ptednostni pravo plynulo, ne-
pfedlozil, ani nepoklddal za poterno by se sti¢astnil ustniho ]edném
o rozvrhu nejvy$$iho podani.

Cis. 4865,

SpoleCenstva vyrobni a hospodarska (zékon ze dne 9. dubna 1873,
&s. 70 F. zak.).



