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priti v takovém pripadé soukromé-
mu uacastniku narok na ndhradu
tutrat pravniho zastupovani (srv.
rozh. ¢. 3283, 3946 Sb. n. s.).

II. Je nepochybné, Ze se nemize
vice pripojiti k trestnimu rizeni ten,
jehoi soukromopravni naroky byly
1iz zjistény pravoplatnym civilnim
rozsudkem.

Adhaerentovi prislusi totlz pravo,
pusobiti k wusvédcéeni pachatelovu
pouze za tim Gcelem, aby byl zjistén
podklad pro jeho soukromopravni
naroky; jakmile v8ak bylo tohoto
tcelu dosazeno mimo ramec trestni-
ho fTizeni, odpadl tucel adhaesniho
Tizeni (Dostal, O pripusténi posko-
zeného za soukromého tcastnika,
Pravnik 1931, str. 169; Polacek,

Podptadny zalobce, Soudc. listy 1934,
str. 230; usneseni radni komory
krajského soudu trestniho v Praze,
uverejnéné v Pravniku 1935, str.
250). Byl-li civilnim rozsudkem sou-
kromopravni narok poskozenému jiz
priznan, nelze rozhodnouti o tomtéz

‘naroku opétovné v Fizeni trestnim

{rozh. ¢. 5777 Sb. n. s.).
Doslo-1i k rozhodnuti o soukromo-

" pravnich narocich poskozeného civil-

nim rozsudkem aZz béhem trestniho
Tizeni, neni divodu, z néhoz by bylo
lze odepriti soukromému ucéastniku
narok na nahradu utrat pravniho
zastoupeni po dobu, kdy byly splné-
ny podminky vyzadované v § 47 tr.
I. pro pripojeni se k trestnimu 7i-
zeni. Fr. Polacek.

,Literatu.ra.

JUDr. Otto Eisenstein: Unifi-
kace zdkond v oboru zemédélstvi.
Casové spisky ministerstva zemé&dél-
stvi sv. 87, 1937, str. 24.

Tento spisek piehledné a véené vystiz-
né informuje o zdkonodarném déni v mi-
nisterstvu zemédélstvi. Unifikovany byly
dosud: zemdd8lské Skolstvi (zakon ¢. 281
20), vodohospodarské meliorace (zakon ¢.
49(31), - ochrana vyroby rostlinné (zékon
&. 169/24), plemenitba hosp. zvitat (zak. ¢.
169/24) ; ¢astefni unifikace provedena byla
v oboru zeméddlského druZstevnictvi, fal-
Sovani zemédélskych plodin, vyrobkl a po-
tieb, ochrany polnitho majetku, lesniho
prava, honebniho prava. Zajimavé jest, Ze
vladni navrhy zakond o ochrané polniho
majetku a o vefejné strazi zemddélské
schvaleny byly sendtem jiz v r. 1928,
aviak poslaneckou snémovnou dosud pro-
jednany nebyly. Zajimavé téz jsou po-
znamky u nékterych osnov, které nemohou
byti dofeSseny pro kompetenéni konflikty;
ie to opétny doklad, jak skodlivé jest pro
148 pravni vyvoj, Ze kompetence minister-
stev nejsou dosud definitivné stanoveny
tak, aby odpov1daly vécné agendé resorti.
Tak na pi. piekvapi sdéleni (str. 10), Ze
péée o zemédélské zaméstnance ohledné
pracovniho a sluZebniho poméru, zprostred-
kovani a trazového pojisténi zemédélského

délnictva patii na Slovensku a Podk. Rusi

vyhradné do kompetence ministerstva ze-

médélstvi. — Praktické pravniky bude za-
jimati poznamka (str. 21), Ze ministerstvo
zemédélstvi vypracovalo po 141 poradach
osnovu zdkona o vodnim pravu, kterd byla
sako referentsky navrh rozeslana do mezi-
ministerského pripominkového ¥zeni, réiz-
nym podiizenym uiadiim a také vSem zi-
jinovym korporacim, aby pPipadnid svoje
vyjadieni poslaly ministerstvu zemédélstvi
do konce ¢ervence 1937. — Prace seké. Sefa
Dra Eisensteina meéla by byti vzorem pro
ostatn{ ministerstva, aby také tak vhodné
informovaly pravni vefejnost o své ¢innc-
sti unifika¢ni, kterou se vlastné buduji
pravni zdklady celého statu. Pro tuto veli-
kou dulezitost mély by byti obdobné pie-
hiedy vydavany povinné periodicky.
Koblizek.

Komentéf k zdkonu o pfimych da-
nich, vydany pfislusnymi referenty
ministersiva financi. (Brusdk, Cikrt,
Hanus, Hobza, Holub, Jung, Konig,
Leipert, Markes, Ut&sil), Stdini tis-
kdrna v Praze, lexikonovy formdt,
polokozend vazba, cena K& 150.—.

Konetné skutedny komentad, ktery se
1igf od vSech dosud vyslych komentova-
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nych vydani zidkona o primych danich.
Presto, Ze v predmluvé jej auto¥i nazy-
vaji skromné »priruckous, jest to dilo, kte-
ré pred¢i vSechna dosavadni dila jak roz-
sahem (1087 stran velkého formatu), tak
obsahem (zejména citovanymi a hlavnimi
castmi otisténymi vynosy, vydanymi min.
financi). Judikatura po vétSiné jest zpra-
covana ve formeé komentire, neni tedyv vét-
Sinou otiskovana tak, jako u ostatnich ko-
mentovanych vydani jest zvykem, takzZe
vhodnym doplikem dila bude kterékoli do-
sud vyslé komentované vydani. Komentar,
kierym jednotlivd ustanoveni byla dopro-
vazena, vsak daleko presahuje pouhou
sntusku literatury, vyjadiuje snahu, osvét-
liti ducha nové zakonné Upravy, a to zpu-
sobem velmi zdatilym. Uprava jest samo-
ziejmé piehledni.

Komenta? je dilem mladsi generace
pravnich Gredniki, kterid takto dustojné
prokazuje schopnost vytvoriti kolektivné
ucelené velké dilo. I kdyZ kazdy ze spolu-
autort zpracoval jen ¢ast, jemu jako refe-
rentu prislusejici, vyslo dilo teprve skoro
rok po novelisaci, coZ prohloubeni jeho
zpracovani jen prospélo. Neni pochyby, Ze
oficiosni raz dila ucini z ného pramen, kte-
ry bude ve styku s Grady jisté velmi ¢asto
citovan, nebot ministerstvo financi zakou-
pilo znaé¢nou c¢ast nakladu pro uUredni po-
trebu.

Puzman.

Ing. B. Novotny: O placenych do--
volenych, Prdmyslové praktikum, ¢&.
20, 1937, str. 32, cena 12 K&.

Autor, jenz jest sekretaifem Zaméstna-
vatelské Gfadovny Ustfedniho svazu ¢&sl.
pramyslnikd v Praze, uvadi v predmluve,
7ze pohnutkou vzniku tohoto spisku byly
z vlastni zkuSenosti zndmé pochybnosti za-
méstnavatelskych kruht o narocich na pla-
cenou dovolenou, vyplyvajici zejména z ne-
pTesné dikce zadkonnych predpisia. Vyklad
zabyva se zdkonem ¢is. 67/25, ktery zavedl
rlacenou dovolenou délnikt a § 26, 27 zak.
¢. 154/34 o soukromych zaméstnancich.
Vhodné rozélenéni latky umoznuje rychlou
crientaci o jednotlivych otdzkach, z nichz
nékteré jsou velmi éasové (na pft. t. zv. vy-
sazovani délnictva, kteryzto pojem jest na-
Semu civilnimu pravu neznidm — pravni
kontrukei poddva Dr. S. Suchéanek,
v ¢lanku »Vysazeni z prace«, Soudcovské
listy, rod. 18, 1937, str. 130 a n.). Ponévadz
nékteré problémy nelze vyresiti ani ze za-
kona, ani z judikatury, tedy autor se uchy-
luje k Gvaze o praktické tcelnosti toho ¢i
cnoho TeSeni; pravé v téchto smérech by
bylo zajimavé znati také stanovisko za-
méstnanci. O otdzkach pracovniho prava
by mélo vychazeti co nejvice vécnych stu-
dii, aby tak se usnadnila a usmérnila pra-
kse pracovnich soudt a proto instruktivni
spisek B. Novotného jest jen vitati.

Koblizek.

Po ¢asopisech.

Osnova civ. rddu soudniho

bude nyni stale v popredi zajmu, po-
névadz spravné se odhaduje, Ze jeji
projednani v parlamenté bude snad-
néjs$i a rychlejsi, nez uzdkonéni no-
vého obé. zadkona. Proto upozoriuje-

me na ¢lanek doc. Dra G r ny »Osno- -

va civilniho radu soudniho«, Hosp.
politika, roé. 21, 1937, str. 453 a n.
— témito vynatky:

»0snova zadkont o civilnim soudnim Ti-
zeni neni zadné revoluéni dilo. Z nejvétsi
¢asti jest pouhym prekladem jurisdikéni
normy a civilniho ¥adu soudniho, platnych
v zemich historickych, a jen nepatrné jest
na nékolika mistech doplnéna nebo opra-
vena. Témér vSechny pripady, kde se ny-
néjsi pravo slovenské odliSuje od prava
platného v zemich historickych, jsou tedy

v osnové upraveny podle zadkont drive ra-
kouskych... S

Ve vlastnim civilnim soudnim radu nej-
aulezitéjsi soubor zmén tyka se postupu
pii zjiStovani skutkového dé-
je. Zde osnova prejimi mnohé ustanoveni
slovenského prava v zajmu spolehlivéjsiho
vySetieni skutecénosti, které tvoii podklad
sporu. Soudu mé jimi byti zarucena vétsi
pravomoc a nezavislost na navrzich a vy-
iadienich stran, jakoz i zmenSena jeho od-
vislost od dobré vile tretich osob pii zjis-
tovani skutkového déje. Sem patii prede-
v§im ustanoveni nového § 277, podle néhoz
mé soud moznost z Uredni moci, tedy bez
ohledu na navrhy stran, provésti vSechny
dikazy, které poklada za potiebné, trebas
by strany jejich provedeni nezZidaly, nebo
se primo vyslovily proti nim. Sem patii
také ustanoveni, ukladajici tretim osobam
povinnost predloziti listiny, sporu se ty-
kaiici a dati k disposici predméty ohleda-
ni, coZ bylo dosud zndmo v pravu sloven-



