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potud, Ze pfiznal Zalobkyni 200 K& mési¢n¢ ode dne podani Zaloby aZ
do 5. unora 1923, jinak Zalobu zamitl, a to pokud se domahala vyziv-
ného po 5. finoru 1923, pro tentokrdte. Odvolaci soud k odvo-
lani Zalobkyn¢ rozsudek potvrdil. Dfivody: Manzel jest die §u 91
ob¢. zik. jen povinen, poskytovati manzelce pfiméfenou vyzivu podle
svého jméni, a také podle §u 1264 ob¢. zak. miize byti zadana pfimé-
fenad vyZiva jedin¢, pokud manzel je s to, ji poskytovati. Pro zodpové-
déni této ota’lzky neni rozhodujici, jak Zalobkyné tvrdi, pracovni sila,
moznost prace nebo ptileZitost k vydclku, nybrz jedin¢ skute¢né do-
cileny pfijem. PonévadZ podle zjiSt¢ni prvého soudu jest Zalovany nym
bez zamdstnani a odkazan pouze na svou invalidni rentu, schazeji nyni
skutkové a pravni pfedpoklady pro pfiznani a ur€eni vyZivného pro
Zalobkyni a pravem zamitl soud prvni Zalobu pro tentokrate, pokud
uplatituje narok za dobu po propusténi Zalovaného ze Zelezni&ni sluzby.
Co se ty€e doby az do 5. unora 1923, jest pfispévek na vyzivné 200 K&
mcsica¢ pfiméfenym s ohledem na to, Ze podle zjisténi prvého soudu
veskery pfijem Zalovaného ¢&inil 1165 K& mésiéné a Ze Zalovany musel
pecovati nejen o sebe, nybrZ také o svou tehdejsi druzku Zivota a tfi
nemanzelské déti, poncvadz tato Castka &ini okrouhle '/, veSkerych
“pFijmil.
Ncjvys8S8i soud ncvyhovdl dovolani.

Divody:

Dle §u 91 obé. zak. jest muZ povinen poskytovati Zené sluSnou _vy-
zivu dle svého majetku. Zijl-li manzelé oddclenC, a neztratila-li Zena
naroku na vyZivu, ]cst muz povinen poskytovati ji pnmdene vyZivovaci
pfisplvky. Jejich vysc se fidi jcho ma]etkovyml pomery v celku, nikoli
pouhym hotovym jménim. Vyziva, kterou ma muz poskytovati, ma byti-
sluSna, dle jeho sil a musi byti pfi jejim pfisuzovani vzat zfetel i na
zvlastni osobni poméry muzZovy. Neni-li muZi mozno poskytovati vy-
Zivné, pomiji pfirozené narok Zenin. NiZ8i soudy pfisoudily Zalobkyni
pfiméfeny pfispévek na vyzivu od podani Zaloby az do propusténi Za-
lovaného ze sluzby u Zeleznice, uvazi-li se, Ze tyZ je povinen dle zakona
(§ 166 ob¢. zak.) ze svého pfijmu obstardvati vyzZivu svym tiem ne-
manzelskym dcétem, — ovSem nikoli své druZce Zivota.

Cis. 3645.

Vynesl-li soudce v dobé svého pfidéleni k jinému soudu rozsudek
ve spory, jejZz u svého soudu osobné projednal, nebyl rozsudek vynesen
soudcem k tomu neopravnénym.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv 1 1482/23.)
Zalobé o 3.000 K& procesni soud prvé stolice (okresnf

soud v K.) vyhovél, odvolacisoud rozsudek potvrdil. Nejvy3$§3$i
s o ud nevyhov¢l dovolani a uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v
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diivodech:

Zmatecnost dle §§ 477 &is. 2 a 3 a §u 503 ¢is. 1 c. F. s. spatfuje
dovolatel v tom, Ze rozsudek vynesen byl soudcem drem L-em, ktery byl
v ¢as vyneseni rozsudku pfidélen jinému soudu (okresnimu soudu v T.).
Piedev3im poukazati jest k tomu, Ze, jak patrno z véstniku min. spra-
vedlnosti pro rok 1923, okresni soudce Dr. L., spor tento projednavsi,
nebyl pfeloZen k okresnimu soudu v T. Od pfeloZzeni dluzno vSak ro-
zcznavati pouh¢ docasné pfidéleni soudce k jinému soudu dle §u 46
odstavec druhy zak. o org. s. Soudce, jinému soudu pouze pfidcleny,
nepfestava byti samosoudcem soudu, pro néjz jest jmenovan, a neztraci
jurisdikce, dle §u 5 j. n. pro tento soud mu propijéené. Vynese-li tedy
takovyto soudce v dob¢ svého pridéleni k jinému soudu rozsudek ve
sporu, ktery u svého soudu osobn¢ projednal, nelze mluviti o tom, Ze
rozsudek vynesen byl soudcem k tomu neopriavnénym. Neni tu tedy
vytykané zmateCnosti.

Cis. 3646.

Piisobnost rozhodc¢iho soudu zemské ufadovny vSeobecného pen-
sijniho ustavu soukromych zaméstnancii (zakon ze dne 16. prosince
1906, &is. 1 . zak. na rok 1907) nevztahuje se na toho, kdo byl pied
sestatnénim soukromé Zeleznice zaméstnan v pomocném podniku Zelez-
nice, jenZ sestatnén nebyl, tiebaze byl pojiStén u pensijniho ustavu
drahy, jenz byl statem pfevzat v celku.

Predpis §u 3 zak. ze dne 3. bfezna 1921 ¢&is. 99 sb. z. a n. vztahuje
se na takové zaméstnance soukromych Zelezni¢nich podnikii, ktefi
¢inni, kdyby zatim nebyli odeSli do neaktivniho poméru, nevztahuje se
v3ak na prfipady, kdy zaméstnanec prfed sestatnénim nebyl zaméstnan
pfimo u sestatnéného Zelezni¢niho podniku a zistal i po jeho sestat-
néni ve sluzbach soukromych, tfebas byl nahodile Clenem pensij-
niho ustavu sestatnéné drahy, kteryzto ustav byl statem prevzat. Vdové
prislusi vSak proti stitu narok na zvySeni poZitkii dle nafizeni ze dne
4. kvétna 1920, ¢is. 342 sb. z. a n. a zdkona ze dne 12, srpna 1921,
¢is. 299 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv 1 1597/23.)

Manzel zalobkyné byl pokladnikem hnédouhelnych dolt akciové
spole¢nosti ¢. k. priv. Duchcovsko-Podmokelské drahy. Duchcovsko-
Podmokelska drdha byla jednak vlastnici drahy, jednak pravé uvede-
nych dolil. Pro zam¢stnance drahy i dolii byl zfizen jediny pensijni fond,
u néhoz byl manzel Zalobkyné pojistén. Dle zdkona ze dne 11. dubna
1886 byla Duchcovsko-Podmokelska drdha pfevzata statem, nikoli viak
podnik dilni, ktery ziistal samostatnym podnikem ve vlastnictvi akciové
spole¢nosti. Stat pfevzal tehdy i cely pensijni fond, u néhoz byli poji-
§téni jak zaméstnanci sestatntné drahy, tak i zaméstnanci diilniho pod-
niku s tim, Ze nenamita ni¢eho proti tomu, by i oni zaméstnanci dilniho



