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Cis. 16758.

Plat, ktory prislucha sakromnému zamestnancovi prepustenému pred-
Casne bez dolezitého dovodu na dobu vysSe jedného roka, nemoze byt
— pokial’ je za tiato d’alSiu dobu sroény podla odst. 2 § 37 zak. ¢. 154/
1934 Sb. z. a n. az v budicnosti vzdy koncom mesiaca — prisadeny
podla § 131 Osp.*) uZ pred jeho sro¢nost'ou.

(Rozh. z 10. februdra 1938, Rv IV 417/37.)

Zalobnik predniesol, Ze bol trvale ustanovenym tradnikom Zalova-
nej poistovne a ze dna 1. januara 1935 bola mu bezpravne dand vy-
poved k 1. aprilu 1935. — Zalobou domahal sa rozsudkového vyroku,
ze tato vypoved je neplatnd a Ze zalovana poistoviia povinna je za-
platit mu jeho plat na dobu jedného roka; za priebehu sporu rozsiril
zalobu aj na plat za d’alSiu dobu az do skon€enia pracovného pomeru
(§ 37 zék. €. 154/1934 Sb. z. a n.).

Oba nizSie sudy zalobe vyhcvely, odvolaci sud pristdil
zalobnikovi plat sro¢ny v Case vynesenia jeho rozsudku, resp. nedopla-
tok nan (do 30. aprila 1937) a krome toho podla § 131 Osp. uz vopred
aj plat za d’alsiu dobu az do skoncenia pracovného pomeru uplynutim
smluvnej doby (do 2. septembra 1964, ked’ sa zalobnik doZije 60 rokov)
eventualne do jeho skorSej smrti alebo do skorfieho zrusenia pracov-
ného poberu riadnou vypovedou, a to v sumach smluvného mesacného
platu, vypocitaného pre jednotlivé budice roky podla sluzebnej prag-
matiky a kolektivnej smluvy a so splatnostou vidy koncom doty&ného
mesiaca.

Najvys$§si sad prisudil Zalobnikovi len plat srofny do vyne-
senia rozsudku odvolacieho siadu (do 30. aprila 1937).

Z ddovodov:

Opodstatnena je dovolacia ziadost, pokial' namieta, Ze odvolaci sud
porusSenim materidlneho prava odsudil Zalovanu stranu, aby do 2. sep-
tembra 1964, eventudlne do skorSej smrti Zalobnika, resp. do skorSieho
skonCenia pracovného pomeru riadnou vypovedou, platila Zalobnikovi
sumy uvedené v rozsudku odvolacieho sadu.

Podla ustanoveni § 37 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. zamestnavatel
povinny je vyplatit zamestnancovi plat a ndhradu za iné pozitky, pri-
sluchajice zamestnancovi na dobu jedného roka uz pri zruSeni pracov-
ného pomeru, plat a nahrada za dal$iu dobu presahujicu jeden rok —
ak a pokial' mezanikol narok tym, Ze zamestnanec nadobudol.iné¢ho za-
mestnania alebo ho nadcbudnut amyselne zameSkal — stivSak sro¢né¢
koncom kazdého mesiaca,

*) Obdobny predpis § 406 c. . s.
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Z tohoto zakonného opatrenia treba usudzovat, Ze zalobnik ma narok
vidy len na sumu v Case podania zaloby, resp. za trvania sporu sro¢nii,
a to uz aj preto, aby sa zamestnavatelovi umoznilo uplatiiovanie prav
zabezpeCenych mu odst. 1 cit. fu.

Preto bolo treba rozsudok odvolacieho stidu podla vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia zmenit.

Cis. 16759.

Riadne sudy nie su oprévnené preskamavat, ¢i uradovne VSeobec-
né¢ho penzijného ustavu prijaté platby spravne zaacétovaly na beiné
poistné alebo na nedoplatky.

(Rozh. z 11. februara 1938, Rv Il 651/37.)

Zalobkyné, vdova po Antonovi K., domahala sa Zalobou, podanot
aj menom jej nezl. syna, odSkodného na zalovanom z dovodu, Ze Zalo-
vany jej-zomr. manzela, ktory zamestnany bol u neho od 1. oktébra
1928 a podliehal penzijnému poisteniu, prihlasil k tomuto poisteniu az
dodatoCne dnia 17. oktobra 1931, a te sice spravne k 1. oktobru 1928,
ale poistné dlzné za dobu od 1. oktobra 1928 do 1. oktoébra 1931 neza-
platil, tak Ze uradovinia VSeobecného penzijného ustavu v B. po smrti
jej manzela vymerom z 29. marca 1935 priznala jej len odbytné, kdezZto
narok na VdOVSik}’f a sirotsky dochodok s pou»kazowml na wustanovenie
§ 12 zak. ¢ 26/1929 Sb. z. a n. zamietla z dévodu, Ze jej zomr. manzel
neziskal zapomtatelny,ch 60 prispevkovych mesiacov. Zaloba proti Vse-
obecnému penzijnémru tstavu o vdovsky a sirotsky dochodok bola
z tychto dovodov aj pmst’ovacnm sudom pravoplatne zamietnutd. —
Zalovany namietal proti zalobe, Ze poistné dlzné za dobu od 1. oktobra
1928 do 1. oktobra 1931 podl’a dohody s uradoviiou VSeobecného pen-
zijnétho tstavu v B. riadne zaplatil v mesaénjrch splatkach po 500 K¢,
ze krome toho platil aj bezné poistné a Ze uradoviia VSeobecného pen-
zijného ustavu v B. konané platby nesprdvne zatidtovala.

Oba nizsie sudy zalobe vyhovely.
Najvyss§i sud dovolaciu Ziadost Zalovaného zamietol.

Dovody:

Zalovanym tvrzena dohoda s Ufadovnou VSeobecného pensijniho
Gstavu v B., Ze zaplati pojistné za svého zaméstnance Antonina K. za
dobu ptfed jeho ptihlaSenim mésiénimi splatkami po 500 K¢, jeho tvrzeni,
ze tyto splatky fadné platil, Ze byly uctovany na dobu pfed pfihlaSkou
a Ze témito splatkami bylo dluzné pojistné za celou dobu pfed pfihla-
Senim Antonina K. jiZ dne 31. bfezna 1933 tplné€ zaplaceno, to vSe jsou
skutec¢nosti, kterymi chce Zalovany v konec¢ném vysledku dovoditi, Ze



