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povedena, ujednany peniz zaplatil a tim skodu uplnc nahradil; neuci-
nil-li tak, nema mista ustanoveni §u 187 tr. zak. o beztrestnosti. Bude
proto na soudu nal¢zacim, by jeSte zjistil, zda stezovatel do 6 mcesicu
ode dne, kdy zapujcka mu vypoveédena, ujednany peniz zaplatil a tim
Skodu uplne nahradil; neucinil-li tak, nema mista ustanoveni §u 187
tr. zak. o beztrestnosti. Bude proto na soudu nalézacim, by jeste zjistil,
zda stezovatel do 6 mesicu ode dne V\p()\uh zacatkem ledna 1924 ho
doslé, skodu zpusobenou zproneverami, rozsudkem zjistenymi, véas a
L’tplm‘ nahradil, pfi ¢emz se pripomina, ze nebylo téz zjisténo, zda na-
rovinani bylo ululnano opravnenym zastupeem poskozenc firmy. Jezto
se pro nedostatek téchto rozhodnych skutkovych zjisteni nelze obejiti

bez nového hlavniho preliceni, bylo za souhlasu generalni prokuratury
ve smyslu §u 5 zak. z 31. prosince 1877, ¢is. 3 T. zak. z roku 1878 zrii-
§iti rozsudek jiz v zaseddni nevefejném a uznati, jak shora uvedeno.

Cis. 1790.

Zieknuti se poSkozeneho nahrady ékody a jeho odpusténi pachzteli
nelze pfiznati u¢inek omluvného divodu §u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 130 listopadu 1924, Zm 11 409 /24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Jihlave
ze dne 1. Cervence 1924, pokud jim stezovatel uznan byl vinnym zlo-
¢inem kradeze podle §§u 171, 173, 176 11. ¢) tr. zak.

Diavody:

Dovolavajic se duvodu zimatecnosti Cis. 9 a) §u 281 tr. i., uplatiuje
zmatecni stiznost, Ze nalézaci soud odepfel obzalovanému nepravem
trestnost vylucujici divod podle §u 187 tr. zak., ackoli poskozena An-
tonie K-ova davno pred tim, nez vrchnost o kradezi se dozvédéla, obza-
lovanému odpustila, prohlasila, ze se neciti byti poskozenou a nahrady
Skody nezada. Obzalovany pry chtél Skodu Antonii K-ové ze svého de-
dick¢ho podilu nahraditi, ale nemohl tak uciniti, protoze prohlasila, ze
se neciti poskozenou a niceho nezada. Jeji prohlaseni nutno pry pova-
zovati za rovnocenné tomu, jakoby ji byl skodu zapravil. Kdyby pry byl
penize slozil na soudd, Ant()mc K-ova by si je byla nevybrala a tak by
nebyla téz zaplacena. Dluzno pln¢ souhlasiti se stanoviskem nalézaciho
soudu. Soud nal¢zaci poukazuje pravem na zasadu §u 33 tr. zak., 7ze
zaslouzeny trest nelze zruiti vyrovnanim mezi zlo¢incem a poskoze-
nym. Vyjimku z této zasady stanovi § 187 tr. zak. Ustanoveni to slugi
vsak jako predpis vyjimecny vykladati pfesné; pravi, Ze kradez pre-
stava byti trestnou teprve tehdy, kdyz pachatel z ucinné litosti, diive
nez soud nebo jind vrchnost o jeho zavinéni zvi, veskeru Skodu z jeho
Cinu vzeslou nahradi. Dle jasného doslovu tohoto zakonného usta-
noveni jest beztrestnost kradeze zavislou od skute¢né nahrady skody;
nikoli litost o sob¢, nybrz litost, jevici se v nahradé $kody tvofi podlc
Qu 187 tr. zak. davod, trestnost vylucujici. Od této podminky zaniku
prava statu na potrestani nemuze sprostiti ani odpudténi poskozeného
nebo zieknuti se nahrady, ani nahodila prekazka, ktera zma¥i veasnou
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nahradu Skody. Nahrada Skody jest tu pojimana jakozto objektivni znak.
Jinak zavisela by trestnost nebo beztrestnost pachatelova uplné na libo-
vitlli poSkozeného dle toho, zadal-li by nahradu nebo by se ji vzdal
Aby si proto zabezpecil dobrodini §u 187 tr. zak., bylo na obzalova-
ném, by svoji ochotu k nahradé Skody, kdyz se ji poSkozena zrekla,
uskutecnil zpiisobem, ktery by poskozené umoznil kdykoli nahradu pfi-
jati, tedy na pf. sloZenim nahradnich ¢astek k soudu ve smyslu §u 1425
ob¢. zak. ObzZalovany nepodnikl vSak ni¢cho, co by jeho trvalou ochotu
k nahradé¢ Skody projevilo a co by poSkozen¢ umoznilo pfipadné prijeti
nahrady Skody. A jen za tohoto pfedpokladu mohla by jeho ochota, na-
hraditi Skodu, kladena byti na roven skute¢né nahrad¢ skody, z které
by mu vzeSel narok na trestnost vylucujici divod podle §u 187 tr. zak.
a nemiize proto zfeknuti se poskozen¢ho nahrady Skody a jeho odpu-
sténi pachateli pfiznan byti ucinek tohoto divodu omluvného. Vici to-
mu pozbyva pudy i diivod zmate¢nosti ¢is. 4 §u 281 tr. 1., jejz uplatiuje
stiznost z t¢ priciny, Ze zamitnut byl navrh obhajoby pfi hlavnim pre-
liceni, by slySena byla Antonie K-ova o tom, zda, kdyby byl obzalovany
penize jakozto nahradu za utrpénou Skodu kradezi na soud¢ slozil, by
si je byla vzala, ¢i nikoliv. Nebof, jakmile bylo nutno, by se obzalovany
na kazdy zpiisob zachoval tak, jak bylo vylozeno, nemohl by postup
sviij Ciniti odvislym od moZnosti, stiznosti nadhozenych.

Cis. 1791.

Ochrana republiky (zdkon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

Vysly-li pfi hlavnim preliCeni na jevo nadavky (na republiku) ji-
ného doslovu, nez uplatiiovala obzaloba pro pfecin §u 14 Cis. 5 zakona,
Ize v rozsudku i k nim pfihlizeti (§8y 262, 281 cCis. 8 tr. f.).

Pojem »zastupu« neni totozny s pojmem davu. Jsou jim i cestujici
v uréitém oddéleni Zelezni¢niho vozu.

(Rozh. ze dne 14, listopadu 1924, Zm | 389/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 8. dubna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym pie-
¢inem podle §u 14 ¢is. 5 zdkona ze dne 19. brfezna 1923, &is. 50 sb.
Z. a n.

Davody:

Divody obzalovaciho spisu uplatiovaly, ze sté¢zovatel nadaval hla-
sit¢ na Ceskoslovensky stat a jmenovité se vyjadfil, Ze takova proZrana
zidovska republika nestoji za nic. Skutkovym zakladem obzaloby bylo
tudiz povSechn¢ stéZovatelovo nadavani na republiku. Jednotlivé vy-
roky hanlivého vyznamu byly ¢asti tohoto zakladu, at bylo v nich po-
uzito toho neb onoho slova. Vysly-li pfi hlavnim prelléem na ]evo na-
davky jiného doslovu, nez uplatiiovala obzaloba, bylo pfi vyneseni roz-



