518

Cis. 1139,

Vlidni narizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n. 0 preruseui
valutovych sporii.

Okolnost, Ze solidarné zavazany, avSak nezalovany spoludluzuik mél
dne 26. anora 1919 bydlisté na izemi Rakouském, neni diivodem, by pie-
rusen byl sper preti Zalovanému spoludluzniku, jenZz tam nebydlel,

(Rozh. ze dne 19. Cervence 1921, R 1 886,21.)

Ze zapljcky poskytnuté roku 1905 ve méné rakousko-uhierské bili
solidarné zavizani: Vilém E., bytem v Drazdancch, Hefman Z., bytcin ve
Vidni, Bedfich Z., bytem ve Styrském Hradci a dulni spolecnost v Eibis-
waldu v republice Rakouské. Jednaje o Zalebé, jiz domdhali se vifitel!
splaceni zdaphjcky pouze na Vilému T-covi, pferusil odvolaci soud
sam od sebe Fizeni, jeZto se stala spornou otazka meény. Davody: Judnd
se tu o penéZity zdvazek v rak.-uh. korundch mezi fysickymi osobaw
pokud sc tyCe pravnickou osobou a fysickymi osobami, z kterych nesporne
aspon jedna na stran¢ dluZnikil, a to dflni spoleCnost v Eibiswaldu, mdla
dne 26. inora 1919 své Fadné sidlo v tizemi Rakouské republiky a md ho
tam dosud, a ohledné kteréZ jest spornd ména, v niz jest zavazck splniti.
Jsou zde tudi? pfedpoklady §€ 1, 2 naf. vladdy ze dne 21. dubna 1921, ¢is.
173 sb. z. a n. Na tom se niCeho neméni tim, Ze Zalobkyn¢ neZalovala
vSechny soliddrni dluzniky, nybrZ Zalovala pouze Viléma T-a, bydlicilio
v Drazdancch. Ncbof nafizeni mluvi zcela vSeobecné o vymahani tako-
vych zdvazku penéZitych, pfi kterych jsou zde na jedné strand, tedy af
u véFitele, ncbo dluZnika (ne snad u Zalobce neb u Zalovaného) predpo-
klady § 1 cit. nat. Ze vedle dilni spole¢nosti v Eibiswaldu p#ichizeii
v uvahu jeSté dalSi, solidarni dluZnici, nemizZe wodstraniti skutecnost, 7c
ide o dluh mezi osobou, majici fadné bydlist€ v tomto statu, a podnikem
se sidlem v Rakouské republice; to tim méné€, Ze se jedna o dluh této
spolecnosti, jak vyplyva z dluzniho listu a ze skutecnosti, Ze tento podnik
vZzdy platil aroky a vypovidal zapuicky a Ze dal sviij majetek za tuto
zapltjCku do zastavy. I miiZe byti zjiSténa otizka mcény vzhledem k soli-
darnimu pomcéru dluZznimu pouze s platnosti pro vSechny a proti vsem
sucastnénym osobdm, tedy pouze jednotné. Bylo by obchazenim vladnilo
nafizeni, zaklidajictho se na mezinarodnim ujednani, kdyby méla byt
vyloucena jeho platnost, aCkoliv se nesporné jednd o cizozemsky dluh ve
smyslu tohoto narizeni, pouze z toho ditvodu, Ze je Zalovan prave jen tun
solidarni dluZnik, u n¢hoZ neni predpokladit nafizeni stran bydliste.

Nejvys$8i soud zruSil napadené usncseni a poukdzal odvolaci
soud, by ve véci ddle jednal.

Duvody:

Dle $. 1. vl. naf. ze dne 21. dubna 1921, &is. 173 sb. z. a n. nemvliou po
dobu platnosti tohoto natizeni pencCzité zavazky na rakouskouherské ko-
runy mezi osobami v odst. ¢) uvedenymi byti vymahdny, pokud jsou tu
dalsi podminky v poslednim odstavci § 1 vytiené. Soudni Fizeni, kterym
se naroky v § 1 uveden¢ vymahaii, budiz pferuSeno ¢§ 2 nat.). Z doslcvu
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piedpisu toho lze dovoditi jen to, Ze nafizeni to mma na mysli pouze spory,
v nichZ jedna ze spornych stran méla 26. tinota 1919 fadné bydlisté na
nzemi jednoho a druhd na tizemi druhého stitu, a Zc nezdleZi na tom, je-li
na strané vcfitelové vice opravnénych a na strané dluznikov€ vice po-
vinnych, ktefi vSak sporu se neiiCastni, takZe naiizeni to plati pouze pro
sporné strany, ne vSak pro ostatni zijemniky. Napaden¢ usnescni jde
piiliS dalcko, dovozujic, Ze sporem ma byti zjiSténa otizka mény vzhledem
k solidarnimu pomeéru dluZznik® s platnosti pro vSccky a proti vSem fcast-
nénym osobam, tedy pouze jednotné¢, nebof rozsudek v tomto sporu vySly
muzZe bez ohledw na § 896 obé&. zdk. piisobiti jen mezi spornymi stranami
a muZe pohleddvka pouze Zalujici stranou a jen na Zalovaném exekucéné
byti vymdhana, bude-li Zalob¢ vyhovéno. O obchdazeni uvedencho nafi-
zeni nemuze byti fedi, jeZto spor byl zahdien davno pied jeho vydanim.

Cis, 1149.

Nahradu Skody za ztratu zbozi, jez dano bylo k zZelezni¢ni dopravé

v cizozemsku, jest urciti v kursu, vypocteném dle mista a ku ¢ni od2slani.
(Rozh. ze dne 19. Cervence 1921, Rv 1 240,21.)

Dne 24. dubna 1919 byla podana ve Videnském Novém Mdésté pro Za-
lcbkyni zasilka nékolika sudit vina, jeZz pak byla Ustecko-teplickou drahou
Zalobkyni vydina s ubytkem na vaze. Zalobkyné domahala se na drize
nihrady Skody, jiZjiprocesnisoudprvé stolice pfiznal, shledav
splnény podminky §§ 84 a 99 Zel. dopr. . V§s$i nihrady pak ur&il dle
obecné hodnoty vina v misté odesldni,-jiz prepocetl dle kursu ze dne 24.
dubna 1919 na K¢, v nichZ plniti bylo vzhledem k sidlu Zalované drihy.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Duvoady: Jde tu o ndhradu
Skody, kterou ma Zalovana draha, majic své sidlo v tuzemsku, zaplatiti
proto ve ménc Ceskoslovenské, nejednd se tu predevSim proto o narok
v cizi méné&. Pro vy$i ndhrady Skody jest dle § 83 Zel. dopr. ¥. sméro-
datnou obecnd ccna obchodni, kterou mélo vino ve Videfiském Novém
M¢csté v Case, kdy bylo pfedino k doprave t. j. dne 24. dubna 1919. Cena
tato byla udana ve znaleckém posudku v korundch rakouskych; jeZto pak
Zalovand spole¢nost md nahraditi Skodu v korunach cCeskoslovenskych,
sluSi ovS8em nalézti onu obecnou cenu obchodni, kterou mélo vino dne
24. dubna 1919 ve Vid. Novém M¢csté v K&, a jest v tomto sméru sméro-
datnym jediné kurs, ktery mcély K¢ oproti KE dne 24. dubna 1919. Jezto,
jak iiZ uvedeno, neslo o pohledavku Zalobkyné v cizi méné, nybrZ o pohle-
davku v méné Ceskoslovenské, nelze pouzZiti ¢l. 336 obch. zik.

Nejvys$3isourd nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovoléani, uplatfiuiici doviolaci divod ¢&is. 4 § 503 c. f. s., neni odiivod-
néno a poukazuje se dovolatelka ra spravné duvody napadeného rozsudku,
iez spisem dovolacim nebyly vyvriceny. K jeho vyvodiim se podotyka, Ze
se v tomto sporu nejednd o zdvazek Zalované, znéjici na koruny rakouské,
ktery se ma pfepoditati na ceskoslovenskou mnu, nybrZz o pohleddvku



