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odporuje. Neni tomu na zavadu ani okolnost, ze dle zjisténi nizSich
stolic pro posouzeni této rozepfe je praejudicialita pravoplatnosti dis-
ciplinarniho nalezu, ponévadz bézi pak o pfipad §u 190 odstavec prvy
c. I. s.

Cis. 2222.

Prodej sadu z volné ruky v 1été 1919, Pokud lze soudu prezkoumati
schvaleni prodeje ufradem spravnim. Byla-li smluvena premrsténa cena,
Ize smlouvu z ufedni moci prohlasiti za nicotnou, i kdyZz z jakékoliv
pri¢iny nedoSlo k odsuzujicimu nalezu trestnimu. Volba ve smyslu od-
stavce 5 §u 20 cis. naf. ze dne 24. brezna 1917, ¢is. 131 f. zak., jest
i tu druhé strané ponechana.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, Rv Il 307/22.)

Zalovany koupil od zalobce k dalSimu zpenczeni v Cervnu 1919
treSnové sady na »Zamelku« a »Klu€e« z volné ruky za 25.000 K¢
celkem, na coz zaplatil 20.000 K& Sady koupil Zalovany od Zzalobce
celkové za 25.000 K& a sadm si potom cenu tu rozdclil, tak, Ze si na
sad »Kluce« Cital 15.000 K¢ a na sad »Zamelek« 10.000 K¢&; zalovany
prodal pak ihned sad »Kluce« Albertu B-ovi a spol. za 16.000 K¢,
zalobce vzhledem na nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
28. kvetna 1919, ¢&is. 270 sb. z. a n., zazadal u okresni politick¢ spravy
o dodate¢né schvéleni onoho prodeje, ¢emuz vyhoveéno jejim rozhod-
nutim ze dne 5. srpna 1919. Zalob¢ o zaplaceni nedoplatku kupni ceny
bylo ob&ma niz§imi soudy vyhoveno, odvolacim soudem
z tcehto davo d G: Byt i dle prava, jez upravilo v ¢ervnu 1919 obchod
ovocem (naf. ze dne 28. kvetna 1919, &is. 270 sb. z. a n.), bylo pfede-
psano, ze by plody ze sadi (ovocnych), u nichz v roce 1918 bylo doci-
leno drazebni ceny 1000 K& prevySujici, maji byti prodany vefejnou
drazbou (§ 1 B) naf. ze dne 28. kvétna 1919, ¢is. 270 sb. z. a n.), nelze
pfece prehlédnouti, Ze sporna kupni smlouva byla dodatent pravo-
platn¢ schvalena pfrisluSnou spravou politickou. Zakon (§ 1 c¢) nar.
ze dne 12. kvétna 1919, &is. 245 sb. z. a n.) vyslovn¢ zmocnuje poli-
ticky ufad prvni stolice ku schvaleni takovych prodeji. Vici takovym
pravoplatnym nélezGm spravnim neni soud povolan prezkoumati jich
zakonitost, zejména, zda cena kupni, za ovoce v jednotlivém pfipad¢
skutecn¢ docilena, pfesahuje »vySi prumcrné ceny dotyéncho sadu v I¢-
tech 1912 az 1916« (Prazak: Spory o prisluSnost 1. str. 148). Obsah
nalezu spravniho (vydanc¢ho pfisluSnym aradem), jest ovSem soudci
zvedeti, avSak pouze za tim ulelem, aby zkoumal, zdali, které a jaké
pravo té ncb on¢ stran¢ z ncho vze§lo, nikoliv vSak za tim ulelem, aby
zkoumal, zdali obsah ten srovnava sc¢ se zakonem ncebo vibec pravem
v objektivnim slova smyslu. »Zkraceni pres polovici« nebylo v prvni
stolici zalovanou stranou namitano. Neni proto pfipustno, uplatiovati
tuto namitku v fizeni odvolacim.

NejvysSSi soud zruSil rozsudky obou nizSich soudl a vratil
vee soudu prve stolice, by o ni dale jednal a rozhodl.
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Diavody:

Nafizenim ze dne 12. kvCtna 1919, ¢is. 245 sb. z. a n., byl obchod
ovocem prohlaSen volnym a nafizenim ze dne 28. kvétna 1919, Cis. 270
sh. z.an.v §1 B a C prfedepsano, ze drazby sadi, jichz draZzebni
cena, loni docilena, pfevySovala 1000 K, musi byti vefejné provedeny
pod dozorem politick¢ho afadu a cena nesmi pfesahovati vySi primérné
ceny t¢hoz sadu v letech 1912—1916, a dale, Ze pfi ofertnim fizeni
musi oferty pfedloZeny byti politickému afadu ku schvaleni a nutno
pak postupovati jako pfi drazb¢, rozuméj zejmcéna co se ty¢e ceny. Na
to kone¢n¢ az natrizenim ze dne 18. kvétna 1920, ¢is. 350 sb. z. a n.,
bylo pfedepsano, Ze prodej ovocnych sad@ musi byti vefejny a bude
proveden drazbou neb ofertnim fizenim. Do té doby nebyl prodej z volné
ruky vyloucen a ob¢ dfivejSi nafizeni, shora citovand, obsahovala jen
predpisy, jak jiti pfed se, kdyz se prodava drazbou ncb ofertnim Fi-
zenim. To se da také vysvétliti, nebot jen pfi drazb¢é a ofertnim fizeni
stuCastni se souasnc¢ vice koupcchtivych, ktefi se v cené vzajemnc¢ pred-
stihnouti hledi a jest tu tedy nebezpedi predrazovani zcela eminentni,
kdezto pfi prodeji z voln¢ ruky neni soutt¢Zz na snad¢ a tudiz ani vyha-
néni cen do vySe tak hrozici, a proto jej nafizeni ponechalo bez zaruk.
Paklize posledni z citovanych nafizeni prodej z volné ruky vyloucilo a
pouze vefejnou drazbu neb ofertni fizeni nafidilo, ma to diavod v tom,
ze oboji tento druh prodeje postaven byl pod dozor ufedni (§ 4), coz
ovSem platilo jiz dfive dle druhého nafizeni (§ 1 B a C), a bylo zéroven
u¢inéno opatteni, by stanoveny byly smc¢rné ceny (§ 5). 1 tu je divod
zmeny na snadé: zase se nedhveéfovalo cenam pokoutné umluvenym
mezi ¢tyfma o¢ima, nybrz jen smlouvam uzavienym pod afedni patro-
nanci. Stal-li se sporny prodej v ¢ervenci 1919, tedy v Case, kdy prodej
z volné ruky byl jedté pfipustnym, a nebyl ovSem podroben zarukam,
jez v druhém nafrizeni pod B a C predepsany pro prodej drazbou a
ofertnim fizenim, nebylo ovSem tfeba, by byl Zalobce sporny prode)
predkladal politickému dfadu ku schvaleni. V_tom mu tedy dluzno dao
za pravdu. Ale praveé proto nemlze a v tom dluzno mu naopak zasc
odporovati — on ve sviij prosptch a na tkor zalovaného docela ni¢eho
odvozovati z toho, Ze politicky ufad schvaleni smlouve udclil, nebot
schvaleni to bylo vitbec bezpfedmctné. Co se ty€e vyznamu jeho, jsou
zalobce a odvolaci soud na omylu. Tfeba je pravda, na coz dovolavaji
se Prazaka Spory o prisluSnost L. str. 148, Ze v pfipadc, tvofi-li obsah
nalezu spravniho afadu ¢ast skutkového déje, na jehoz zaklad¢ soudce
1ozhoduje (str. 143), soudce musi ovSem obsah nalezu toho znati, ale
jen za tim ulelem, aby posoudil, zda a jaké pravo té které strané z n¢ho
vzeslo, nikoli ale Ze nepfislus$i mu zkoumati, zdali obsah ten srovnava
se se zakonem nebo viibec pravem v objektivnim smyslu — toz prece
nepravem odvolaci soud uz tim ma véc onim schvalenim ‘spravniho
ufadu za rozhodnutu, jak si to Zalobce také preje. Nebot predné pre-
hlizeji onen pfedpoklad, aby nalez ufadu spravniho tvofil ¢ast rozhod-
n¢ho skutkového déje: kdyz totiz schvaleni viibec tfeba nebylo, toto
tedy je zcela lhostejno — vec by ziistala taz, i kdyby schvaleni byvalo
odepfeno — nepatfi viibec k rozhodnym skuteCnostem, soudce na za-
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klad¢ ncho vubece nerozhoduje a miize ho tedy ignorovati. Avsak i kdyby
nalez ten pro n¢j rozhodnym byl pfehlizi odvolaci soud, ze soudce
musi zkoumati, byl-li ufad spravni k nalezu tomu ptrisluSnym a byl-li
nalez dorucen stranc, proti niz se produkuje a nabyl-li proti ni moci
prava. (Prazak tamzZe str. 145, 146.) A tu, jak z hotejSiho plyne, po-
litickv ufad nebyl ke schvéleni prisluSnym, protoze prodej z volné ruky
vubec schvaleni nepodlc¢hal, a nebyl tedy vibec zadny afad urcen k jeho
schvaleni, za druh¢ pak nebyl nalez, jak z jeho konceptu a nafizeni
o doruceni plyne, Zalovanému viibee doru€en, neb adresovan jest jen
na zalobce. Jest vSak naprosto nemozno, by zalobee ze schvaleni, jehoz
tieba nebylo, dovozoval pro sebe prava viibec, zejména pak proti osobe,
proti niz schvaleni nepusobi. Tak zustava jen otazka, zda smlouva sama
0 sob¢ Zalobni narok zaklada. Tieba citovana dve prvni nafizeni prodej
z voln¢ ruky nezakazala a on dovolen byl neni tim jeste feceno, ze
nepodiéhal zadnému omezeni. Podl¢halt predpistim cis. naf. ze dne
24. brezna 1917, &is. 131 . zak. o predrazovani cen za predmcty po-
treby, zejména tedy §u 20, jenz zakazoval a trestem stihal zadani cen
zieyme premrSténych, a na jehoz misto pozdéji nastoupil shodny v pod-
stat¢ § 7 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., ktery posud
plati. Pri¢ila-li se smlouva co do sv¢ ceny tomuto pfedpisu, byla dle
§u 879 ob¢. zak. nicotna, a k této nicotnosti dluzno, poncvadz predpis
dan jest ve vereném zajmu a tvofi pravo nutici, postavené dokonce
pod sankci trestni, prihlizeti nejen na namitku, nybrz dokonce i z ufedni
povinnosti. Nazor prvniho soudce, Ze neplatnosti Ize se tu domadahati
jen, byl-li pachatel trestnim soudcem odsouzen, jest mylny, toho se dle
§u 879 obé¢. zak. nikterak nevyzaduje. Predpisuje ovSem § 20 (5)
cit. cis. naf. pokud se ty¢e § 17 cit. zak., ze odsoudi-li se pachatel,
necht je jednani podle volby poSkozenc¢ho prohlaSené bud' cele za ni-
cotnd 1.ebo cera sziZzera na prisluSnou miru, avsak to se vztahuje na
trestni soud, ktery ovSem nemuze soukromopravni naroky rozsouditi,
le¢ odsoudil-li pachatele, jinak musi poSkozencho na pofad prava od-
kazati (§ 366 tr. i.). Tim vSak neni fe¢eno, Ze nedoslo-li k trestnimu
Fizeni, ieitn ennd oznameni podano nebylo, nebo byl-li pachatel z ja-
kychkoli duvodu sprostén, je tim smlouva spravena.  Smlouva  jest
smlouvou pri¢ici se zakonu proto, ze byla ujednana cena ziejme pre-
mritcnad, a nikoli proto, ze pachatel byl odsouzen, i zustava ji, pak-li jen
tak podminka dopada, tedy i tehdy, nebyl-li pachatel trestn¢ vibec
stihan ancbo trestnim soudem osvobozen, nebot to civilnimu soudci ne-
vadi (§ 268 c¢. f. s.). OvSem ale ma predpis §u 20 (5) cit. cis. nafr.
(§ 17 cit. zak.) i pro civilniho soudce ten vyznam, Ze poSkozenému
i v civilnim fizeni musi prisluseti volba mezi narokem na nicotnost cel¢
smlouvy a narokem na srazku c¢astky, o kterou cena jest premrSténa.
V tomto pripad¢ slusi obranu zalovancho, ticha Ze v dovolani mluvil
o neplatnosti jednani, chapati tak, ze se brani jen vySSi cend, jezto
uplatnoval, ze zaplacenim 20.000 K¢ jest uhrazena »tarifni cena« tfesni,
a zada jen za zamitnuti zaloby, domdahajici so zbytku kupni ceny
5000 K¢ A tu zalovany uplatioval, ze umluvena cena 25.000 K& pie-
sahuje vySi prumcérnych cen prodanych sadu v letech 1912 1916, ze
tato prumcrna cena jest splacenim 20.000 K¢ uz kryta, z¢ on rozdelil
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sady na 2 dily, ¢ital jeden za 15.000 K¢ a druhy za 10.000 K¢, onen
prvni Ze prodal R-ovi za 16.000 K¢, ten Ze na ném prodclal, nestrziv
ani tuto cenu, druhy dil pak Ze si zalovany ponechal sam a strzil pouze
3200 K¢, takze prodcelava 5800 K¢ a vedl o tom dikazy, jez niZsi sto-
lice nepfipustily. Ackoli nevyjadiuje to tak, jak by pfi spravném po-
chopeni stavu veci a predpisu zdkona sluSelo, je nicmén¢ prece patrno,
ze umyslem jeho je uplatnovati pfemrs$ténost ceny, a v t¢ pri¢iné mohly
by ovSem prumcrn¢ ceny za leta 19121916 strzen¢ za tytéz sady,
jak predepsany byly pro prodej drazbou a fizenim ofertnim, bvti za-
kladem pro posouzeni pfemr$tcnosti, leda by zvlastni pfi¢iny, jez by
prokazany byti nemohly, odavodnovaly dchylku. Bylo by tedy tyto
objektivni a pripustn¢ ceny zjistiti, na¢ez by ovSem ncpfislo na to,
zdali zalovany z nahodilych pficin snad prodclal. Ackoliv ten‘o udan-
livy prodélek, pro jehoz nezjisSteni dovolatel uplatiuje neaplnost Fizeni.
sam o sob¢ neni tedy rozhodny, prece, ponc¢vadz nasledkem nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni véc zhstala nevyCerpana i v otdzce rozhodné,
bylo tak rozhodnouti, jak sc stalo.

Cis. 2223,

Nicotnost kupni smlouvy, jez byla fetézovym obchodem. K nicot-
nosti dluzno prihlizeti z povinnosti afedni.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, Rv 11 319/22.)

7-1aha hanky K. proti firm¢ T., komisionaisky velkoobchod. o za-
placeni kupni cery za dodany vagon ryze, procesni soud prve
stolice vyhovel, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Obchod se stal mezi Zalujici bankou K., prodavajici, a firmou T.
velkoobchod komisionarsky, a predmctem jeho byl vagon
ryze v kupni cen¢ 121.049 K¢ 40 h. Jiz tak jest to fet¢zovy obchod dle
§u 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. tijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. Nebol
koupila sice Zalujici banka K. zbozi v cizin¢ a obdrzela ho sama pres
H., takze jeji vlastni prodatel v cizin¢ se nepocitd a véc ma se tak,
jakoby ona byla zbozi koupila v tuzemsku u vyrobce, ktery se tak¢
nepocita, i jest to tedy v poradku, Ze ona sama se sprostiedkovani zbozi
spotiebiteli ujala, nebot pro tento tkon, totiz pro prevod zbozi od vy-
robce nebo cizozemskcého dodavatele, jejz tuzemskému vyrobei v otazee
fetézu na roven klasti dluzno, do rukou spotfebitele dluzno po pravidle
uznati jednoho velkoobchodnika iako prostrednika mezi
vyrobou a spotfebou za prostrednika (¢lena) ne neuzitedncho, protoze
nas hospodarsky Zivot jest tak zafizen, ze vyrobee (cizozemskv do-
davatel) nevstupuje ve styk primo se spotiebitelem. AvSak uznava-li
se tento jeden ne za neuziteéncho, tedy se také uznava, ze jeden aplnc
staci a jest kazdy dalSi pfi pravidelném behu veei zbytednym a neuzi-



