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expositury nemuze odvozovati pravo k stiznosti proti opatfenim Skolnich
iifadit odndsSejicim se k této Skolni exposituie.

Pokud pak zastupce stiZnosti pfi astnim li¢eni uvedl tvrzeni, Ze naklad
na exposituru nese wosada O., nelze k tomuto faktickému tvrzeni,
které v Fizeni spravnim uplatn&no nebylo, podle § 6 zdk. z 28. Fijna 1875
¢. 36 f. z. ex 1876 pfihliZeti, nehledé ani k tomu, Ze i tato okolnost dle
shora vyliceného mohla by miti toliko interni vyznam pro vnitfni pomér
mezi Skolni obci Ch. a osadou O.

Osadni zastupitelstvo, v O. nemiize se pak dovolavati ani pfedpisu § 3
zak. ze dne 19. tinora 1870 ¢. 22 z. z., nebof i kdyby §lo o pfeménu expo-
situry tamtéz v samostatnou $kolu obecnou, nepfichazela by. tato osada
jako c¢ast obce P. v tivahu jako samostatny konkurencéni Cinitel, nybrz
teliko obec P., zastoupena svym obecnim zastupitelstvem.

StiZznost tvrdi tudiZ nepravem, Ze poruSen byl alespofi zdjem jmeno-
vané osady zruSenim expositury tamtéz, ponévadZ neni jiZ mozno, dosici
pfemény této expositury v samostatnou $kolu podle ustanoveni § 3 cit.
zak. ze dne 9. tinora 1870 ¢&. 22 z. z., a neni tudiZ tifeba zabyvati se vyvody
stiznosti, Ze v fizeni administrativnim staci poruSeni pouhych zajmii k za-
loZeni legitimace ke stizZnosti.

Bylo tudiZ stiZznost jako neodiivodnénou zamitnouti.

C. 1199,

Vyvlastnéni: Okresni spriva politicki nemiiZze byti zemskou
spravou pol, platné zmocngéna, aby po provedeném frizeni vydala nalez
vyvlastiiovaci podle 8§88 4 a 5 cis. naf.. ze dne 16. Fijna 1914 ¢. 284 f. z.
(o stavbach pozivajicich vyhod),

(Nalez ze dne 4. bfezna 1922 &. 2855.)

Véc: Firma K. a K, spol.' s r. 0. v Z. {adv. Dr. E. Margulies z Lito-
mé¥ic) proti okresni politické spravé v Usti n. L. (za zficastnénou stranu
inZ. Jar. D. a soudr. adv. Dr. R. Stejskal z Prahy) stran vyvlastiiovaciho
nalezu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diuvody: Dle pfipisu presidia ministerské rady ze dne — prohléasila
vlada zafizeni prcjektovand ing. Jaroslavem D. a soudr. k dobyvani, pla-
veni a dopravé koalinu a skldafského pisku v Z. za stavby poZivajici vy-
hod dle § 1 cis. naf. ze dne 16. fiina 1914 &. 284 . z. Podle vynosu min.
obchodu ze dne — schvalilo ve smyslu § 2 cit. naf. toto ministerstvo spolu
s odborné& pfislu§nymi ministerstvy ndvrh na provedeni uvedenych staveb
a uloZilo provedeni daldiho Fizeni dle 8§ 4 a 5 cit. naf. zemské spravé po-
litické v Praze, kterdZ opét vynosem ze dne — zmocnila okresni politickou
spravu v Ustin. L., aby toto dalsi fizeni provedla jménem zemské spravy
politické, nalez pak o pfedmétu a rozsahu vyvlastnéni aby vydal jménem
zemské politické spravy Fidi¢ jednani.

Na zakladé vysledktu fizeni konaného dne — na misté samém a na za-
klade kat planu ze dne — vydala okresni politickd sprava v Usti n. L.,
cdvolavaiic se na zmocnéni ii dané, dne — vyvlastiiovaci nalez, jimz ulo-
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zila podle cit. cis. naf. st-lce povinnost trpéti na pozemku . kat. — v Z.
zFizeni sluzebnosti potfebnych pro postaveni, provoz a udrZovani lanovky
i vedeni vzduSného vysokého napjeti a zamitla jak navrh Zadateliv na
vyvlastnéni prava vlastnického k potfebnym cCastem tohoto pozemku, tak
i navrh st-lky, aby tyto sluZebnosti byly, vzhledem k potfebam jejiho
vlastniho zavodu v urditych smérech cbmezeny. Koneén¢ dodala okresni
politickd sprdva, Ze o odSkodnéni rozhedne ve smyslu § 6 cit. naf. komise
tamtéZ naznalend a Ze proti tomuto rozhodnuti neni dalSi opravny pro-
stfedek pripuStén. : :

Pfi rozhodovani o stiZnosti do rozhodnuti tchoto podané bylo nss-u
uvazovati pfedevs$im z povinnosti tifedni o tom, byl-li nafikany vyvlast-
fovaci nalez vyddn organem k tomu pfisluSnym.

V tomto ohledu stanovi § 4 cit. naf¥., Ze pfislu$né fizeni prcvede zem-
sky politicky afad, v jehoZ obvodu spravnim ma stavba byti provedena,
a 7e tento tifad ma na misté samém vykonati komisionelni jednani. Nalez
o pfedmétu a rozsahu vyvlastnéni ma dle § 5 vydati fidi¢ jednani, pokud
moZno bezprostiedné po jehc ukonceni. :

V daném pfipadé zmocnila zemska politickd sprava okresni politickou
spravu v Usti n. L. k provedeni fizeni dle cit. §§ 4 a 5 a dodala, Ze nalez
ma vydati »jedndni vedouci« iménem zemské politické viady.

Okresni politicka sprava fizeni sice provedla, ale nilez nevydal fidic
jednani jako takovy jménem zemské politické vlady, nybrz, jak patrno
z vyhoteveni nafikaného rozhodnuti, jako zdstupce pfednosty okresni po-
litické spravy. Byl tedy vyvlastiiovaci ndlez vydan okresni politickou
spravou, ktera k rozhodovani tomuto zmocnéna nebyla a zmocnéna pra-
vem byti nemohla.

Byl tedy vyvlastiiovaci ndlez vydan tfadem nepfisluSnym i musil byti
jako nezakonny dle § 7 zdk. o ss zruSen, prodeZ se nss nemohl ani zaby-
vati namitkami ve stiZncsti uplatiovanymi. :

C. 1200.

Zaopatirenivaled. poSkozenci: * Narok na dichod predki
dle § 25 zak. o pozitcich valeCnych poskozencit ze dne 20. dnora 1920
¢. 142 sb. z. a n. neni podminén dplnou neschopnosti k vydélku. K zalo-
7eni naroku toho stadi {iZz pouhé snizeni vydélecné schopnosti, dosahla-li
tato takového stupné, Ze zbyvajici vydéleCna schopnost af sama af ve
spoieni s jinymi prameny pfiimi{i nezajistuje predku potfebné obzivy, tak-
7e by tento mohl se dovolavati naroku alimentainiho ve smyslu § 154
0. Z. 0., k jehoz plnéni by odpadnuvsi potomek byl nejen povinen, ale
i schopen.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1922 ¢&..2932.)

V & c: FrantiSka L. v D. proti ministerstvu socidlni péce v Praze stran
odepfeni diuchodu pfedkuv.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diivody: Naf. rozhodnutim odepfel Zal. ifad st-Ice narok na dichod
piedkil podle § 25 zdk. ze dne 20. tinora 1920 &. 142 sb. z. a n. za jejiho



