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pirci vypovidajici strany, by pfednes! u soudu vesker¢ namitky do lhity
§ 562 c. I. s., jinak jsou opozdény. Z téchto ustanoveni vysvita, ze vy-
poved nelze povazovati za zalobu, takze zmcéna nebo doplnéni vypovédi
za ftizeni o namitkach jest nepfipustnd. Mezi stranami jest nesporno,
ze ditm, v némz jest sporny byt, jest pod vnucenou spravou. Podle § 111
ex. . jest v takovém pfipad¢ vyhrazeno pravo vypovedi vnucenému
spravei. 'V oprojednavaném piipad¢ nevysvita ani ze zadosti o vypoved
z bytu ani ze soudni vypovedi na zaklad¢ této zadosti, ze vypoved byla
dana jménem nebo z rozkazu vnuceného spravee. Z divodt shora uve-
denych nelze tento nedostatek dodatedn¢ odstraniti za fizeni o namit-
kach proti této vypovedi.

Nejvys§Ss§Si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani dale jednal a znova rozhodl. V otazce, o niz
tu jde, uvedl v

ditvodech:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci davody ¢is. 2, 3 a 4 § 503 ¢. i. s.,
nelze upfiti opravnéni. Podle § 99 ex. . zpravi exckucni soud, jakmile
povoli vinucenou spravu, majitele nemovitosti o tom, Ze se ma zdrzeti
vSelikeho nakladani s uzitky exekuci zastizenymi a Ze nesmi se ucastniti
spravy, veden¢ spravcem, proti jeho vili. Spravce nabyva vnucenou spra-
vou prava spravovati nemovitost, brati z ni uzitky a vynos a predse-
brati pravni jednani potfebna k provedeni vnucené spravy (§ 109 ex. f.).
Na smlouvu najemni nema vsak vnucena sprava vlivu (§ 111 ex. f.).
7 toho jest zjevno, ze pravo, dati najemnikovi vypoved v obvyklych
terminech vypoveédnich aneb v mezich ustanoveni najemni smlouvy, pfi-
slusi vnucenému spravci, tim neni vSak jeSt¢ vylouceno, by vypoved
nemohl dati i majitel domu (dluznik), d¢je-li se tak za souhlasu vnu-
cen¢ho spravee v zajmu vnucené spravy. O takovy ptipad tu prave jde.
Zalobce vypovédel jako majitel domu, stizen¢ho vnucenou spravou, na-
jemnika, zalovan¢ho, pro neplaceni najemného za souhlasu vnucenc¢ho
spravce. Nevadi, ze souhlas vnucen¢ho spravee nebyl prokazan hned pfi
podani vypovedi, nybrz az za sporu, staci, Ze se tak stalo pred vyne-
senim rozsudku soudu prvni stolice, takZe namitka nedostatku aktivniho
opravnéni zalobcova ke sporu byla pravem prvnim soudem zamitnuta.
Pravni nazor odvolaciho soudu, ze vypoved nelze povazovati za Zalobu,
jest mylnym, nebot § 571 dluhy odstavec vyslovné stanovi, Ze jest vy-
povidatele povazovati za zalobce, a v motivech k § 560 c. I. s. se uvadi,
ze jest o to peCovati, by rozdil mezi vypovédi a zalobou pfi ustnim jed-
nani byl odstranén. Odvolacimu soudu nelze tedy dati za pravdu, pokud
upira zalobci opravnéni k zalobé.

Cis. 9207.

Nejde o vyprosu, nybrz o smlouvu najemni, pfenechano-li uzivani
prodejni boudy za pevny plat s tim, Ze bude uZivatel prodavati zbozi
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jen z obchodu majitele boudy. Zavazek uzivatele boudy, Ze ji ihned vy-
klidi, kdyby porusil ptipovéd’ o prodeji zbozi, jest neplatny vzhledem
k § 7 (2) zdkona o ochr. naj.

(Rozh. ze¢ dne 25. zaii 1929, Rv 11 623/29.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném, by byl pravni pomér o uzi-
vani boudy za odebirani zbozi prohlaSen zruSenym a by bylo Zalova-
nému ulozeno boudu vykliditi. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvy§§i soud obnovil rozsudek prvcého soudu.

Diivody:

Zalobkyn¢ jest majitelkou prodejni boudy a plati obci za misto, kde
boudu postavila, 50 K¢ mesicne, Uzivani této boudy jako obchodni mist-
nosti prenechala zalobkyn¢ zalovanému proti tomu, ze bude mésicné
platiti 50 K¢ a ze bude prodavati jen zbozi z obchodu zalobkyn¢, pokud
se ty€e zbozi, jez zakoupi u zalobkyn¢ nebo u firem a osob Zalobkyni
pfipusténych. Pri dojednani této smlouvy se zalovany téz zavazal, Ze
prodejni boudu ihned vyklidi, kdyby porusil ptipovéd o prodeji zbozi.
Neslo tedy o vyprosu podle § 974 ob¢. zak., ana byla ujednana pevna
smlouva, ale neSlo ani o smlouvu namezdni, jak tvrdi zalobkyn¢, an
zalovany zbozi dodan¢ mu zalobkyni neprodaval na jeji tcet za mzdu,
nybrz je kupoval a zakoupené zbozi prodaval na vlastni ucdet a
nebyl tudiz zaméstnancem Zalobkyn¢ (prodavacem), nybrz podni-
katelem; neslo vSak ani o smlouvu innominatni, o smlouvu sv¢ho druhu,
jak myIné mini niz8i soudy, nybrz o smlouvu najemni ve smyslu § 1090
ob¢. zak. Proti tomu nelze namitati, Zze nebyla ujednana urc¢ita cinze,
ana uplata za wvzivani prodejni boudy byla Caste¢n¢ stanovena Ciselnc
v penczich (50 K¢ mési¢né), ¢astecné pozistavala v oCekavaném zisku
z prodeje zbozi zalovanému za ceny zvlaSt urlené, pfi ¢emz se podo-
tyka, ze cena podle § 1090 ob¢. zak. nemusi byti urcita, staci, Ze jest
urCitelna, o ¢emz podle toho, co uvedeno, ohledn¢ najemnc¢ho pfevy-
Sujiciho mdsic¢nich 50 K¢ nelze pochybovati. Jest proto pouZziti na tento
pfipad zakona o ochran¢ najemniki, a to, jelikoz smlouva byla dojed-
nana v roce 1922, aniz doba smlouvy byla blize zjiSttna, zdakona ze dne
8. dubva 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., pokud se tyce zakona ze dne 27.
dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n., jez oba stanovi v § 7, pokud se tyce
v § 7 (2), ze uCinnost predchozich ustanoveni nemize byti vyloucena
ani omezena smlouvou stran. Z toho vyplyva, Ze zavazek prevzaty za-
lovanym pfi dojednani smlouvy, Ze prodejni boudu ihned vyklidi, kdyby
porusil ujednani ohledn¢ prodavan¢ho zbozi, jest neplatny a Ze tudiz
zalobkyn¢ o tento diivod Zalobu o vyklizeni a odevzdani prodejni boudy
s uspéchem opfiti nemiize. Jelikoz zalobkyné zalobu opira jen o tento
smluvni, jak dolieno, neplatny zavazek zalovan¢ho, zejména nezada
zrugeni najemni smlouvy z divodu, Ze najemnik, Zalovany, zneuziva pro-
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najaté mistnosti ke znacn¢ Skod¢ pronajimateléine (§ 3 zakona o ochr.
ndj., § 1118 ob¢. zik.), naopak trvd na tom, Ze o najem nejde, bylo
zalobu zamitnouti jako bezdivodnou, jak wucinil jiz prvy soud, tfebas
divody jeho rozsudku ukazaly se byti nespravnymi. Tvrdi-li dovolaci
odpoved, ze dplata 50 K¢ mésicn¢ nebyla ¢inzi, protoZe byla placena
méstu za uzivani pozemku, prezira, Ze Zalovany nebyl ve smluvnim
pomcru s méstem, ale zustava i dluzna odpoved na to, za ¢ zalovany
tuto sumu platil;, an boudu na mdéstském pozemku nemdél postavenu on,
nybrz Zalobkyn¢. Na podstaté¢ véci nic nemeni okolnost, Ze Zalovany
piatil hotov¢é na Cinzi prave tolik, kolik mcla méstu platiti zalobkyné,
ani okolnost, jak se toto placeni dalo, zda pfimo obci (§ 1404 ob¢. zak.),
¢i zalobkyni.

Cis. 9208.

Pro odpiir¢i narok jest prisiuSnym obecny soud, nikoliv obchodni
senat, tfebas pravni jednani, jemuz se odporuje, jest obchodem. Projed-
nana-li odpiir¢i Zaloba pfed obchodnim senatem, jde o zmatek podle
§ 477 cis. 2 c. T. s., jimZ jest stiZzen i rozsudek prvého soudu i fizeni
jemu piedchazejici, pokud se ho siiCastnil soudce laik.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1929, Rv T 1076/28.)

Odpurci zalobu procesni soud prvé stolice (obchodni
senat krajsk¢ho soudu v L.) zamitl. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich souddt i s pred-
chozim fizenim, pocinajic prvnim udstnim jednanim pred soudem prvé
stolice dne 4. bfezna 1925 a vratil véc krajskému soudu v L., by v jed-
nani pokracoval a novy rozsudek vynesl.

Divody:

Predevsim jest si ujasniti, ze jde o zalobu odpiir¢i, kterou zalobkyné
odporuje dvéma pravnim jednanim dluznice, firmy C., a to vyplaceni
110.000 K¢ Zalované firm¢ a vystaveni kaucni listiny ze dne 27. fijna
1923 a vtéleni zastavniho prava na jejim zaklad¢é pro pohledavku Zalo-
van¢ firmy 150.000 K¢ a 15.000 K¢ na nemovitostech Berty B-ove, kte-
rymizto pravnimi jednanimi byla zalobkyn¢ jako véritelka firmy C. podle
svcho tvrzeni zkracena a které dluznice vykonala v tmyslu zkratiti své
véfitele, kteryzto amysl byl druhé strané, zalované, znam, po pfipadé
znam byti musil. Zalobkyn¢ odporuje tudiz pravnim jednanim dluznice
z divodu § 2 (1) a (2) odp. f. V prvé fad¢ jest se obirati otazkou, zda
tato pravni véc spada do vyluéné pfislusnosti obchodniho senatu podle
§ 51 Cis. 1 j. n. Otazku tuto jest zodpoveédéti zaporné. Odplrci narok
jest ndrokem samostatnym, vyplyvajicim z predpokladit odplréiho za-
kona. Pravnim diivodem Zaloby neni pravni jedndni, jemuz se odporuje,



